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Der Schluß des Euchariſtiſchen Kongreſſes in Chicago. 


über den Schluß dieſes „Kongreſſes“ hat die Aſſoziierte Preſſe 
einen ausführlichen Bericht hierzulande und in andern Ländern ver— 
breitet. Aus dieſem Bericht geht erſtlich hervor, daß dieſes Jahr in 
Chicago alles ungehindert geſchehen konnte, was im Jahre 1908 auf 
Erſuchen der engliſchen Regierung teilweiſe unterblieb. In der Juni⸗ 
nummer von „Lehre und Wehre“ berichteten wir aus der Catholic 
Encyclopedia über die Exeigniſſe in London: “It had been intended to 
carry the Blessed Sacrament through the streets [of London], but, 
owing to a protest and public clamor against this, made by the 
societies composing the Protestant Alliance, the Prime Minister, 
Mr. Asquith, sent a formal request to Archbishop Bourne, on the 
part of ‘His Majesty’s Government,’ for the abandonment of this 
program, and this was complied with.” Nichts Derartiges ereignete 
fich bei dem diesjährigen Euchariſtiſchen Kongreß in Chicago. Keinerlei 
Beſchränkungen, ſei es ſeitens der Regierung der Vereinigten Staaten, 
fet es ſeitens der Regierung des Staates Illinois oder der Stadt Chi- 
cago, wurden der Aufführung des großen Schauſpiels in Chicago und 
in den Vorſtädten von Chicago auferlegt. Und das hat unſere Billi- 
gung, weil wir wiſſen, daß Rom wirklich erfolgreich nur mit Gottes 
Wort bekämpft werden kann. Gottes Wort aber iſt eine Waffe, die dem 
Staat nicht zu Gebote ſteht. Aus dem Bericht der Aſſoziierten Preſſe 
geht ferner hervor, daß auch bei dem Schluß des Kongreſſes in Chicago 
die Umhertragung und Anbetung des „Allerheiligſten“, des angeblichen 
Leibes Chriſti, im Zentrum ſtand. Gegen dieſen Teil der chriſtlich ſein 
ſollenden Feier richtet ſich unſere Kritik. In den Beſchlüſſen des Tri⸗ 
dentiniſchen Konzils werden zwar alle in den Bann getan, die zu leug⸗ 
nen wagen, daß das umhergetragene Stück Brot wahrhaftig Chriſti 
Leib und daher anzubeten ſei. Inſonderheit trifft der Fluch des Tri⸗ 
dentiniſchen Konzils alle, die die feierliche Umhertragung und öffentliche 
Anbetung des angeblichen Leibes Chriſti Ab g ötterei nennen. Aber 
dieſer Fluch kann uns nicht ſchrecken, weil wir wiſſen, wie wir ſchon 
früher bemerkten, daß es in Welt und Kirche nicht nach den Beſchlüſſen 
des Tridentiniſchen Konzils, ſondern nach dem Wort des einzigen 
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HErrn der Kirche, nämlich nach dem Wort Chriſti, zugeht. Chriſtus 
aber ſagt nicht von dem umhergetragenen und im Sakramentshäuslein 
aufbewahrten und ausgeſtellten, ſondern von dem zum Eſſen dar- 
gereichten Abendmahlsbrot, daß es Chriſti Leib ſei. Sowenig das 
Abendmahlsbrot, das bei der Austeilung desſelben etwa auf die Erde 
fällt, der Leib Chriſti iſt, ſo wenig iſt auch das umhergetragene und 
zur Anbetung ausgeſtellte Abendmahlsbrot der Leib Chriſti, ſondern 
nur eine Hoſtie, ein Stück Brot. Das lutheriſche Bekenntnis bleibt 
vollkommen auf dem Fundament der Heiligen Schrift, wenn es aus den 
Worten der Einſetzung des heiligen Abendmahls dieſe Regel nimmt: 
„Nihil habet rationem sacramenti extra usum a Christo institutum 
oder actionem divinitus institutam, das iſt: Wenn man die Stiftung 
Chriſti nicht hält, wie er's geordnet hat, ijt es kein Sakrament, welche 
[Regel] mitnichten zu verwerfen, ſondern nützlich in der Kirche Gottes 
kann und ſoll getrieben werden ..., unter welchem Gebrauch, wenn 
in der papiſtiſchen Meſſe nicht ausgeteilt, ſondern aufgeopfert oder ein⸗ 
geſchloſſen, umhergetragen und anzubeten vorgeſtellt [wird], ijt es für 
kein Sakrament zu achten.“ !) Wenn daher im Bericht der Aſſoziierten 
Preſſe die Rede ijt von dem „Allerheiligſten“, das der päpſtliche Dele— 
gat, Kardinal Bonzano, unter einem Traghimmel in einer großen 
ſilbernen und goldenen Monſtranz trug, vor welchem „Allerheiligſten“ 
die Menſchenmenge auf die Knie fiel und hinter welchem „Allerheilig— 
ſten“ „über hundert Biſchöfe, mehrere hundert Prieſter und eine un- 
zählige Schar Laien, Männer, Frauen und Kinder“ hermarſchierten, ſo 
können die Leſer des Berichts, die den von Chriſto eingeſetzten Ge— 
brauch des Sakraments des heiligen Abendmahls kennen, nicht umhin, 
das umhergetragene und angebetete „Allerheiligſte“ auf ein Stück Brot 
zu reduzieren. Kurz, die von der römiſchen Kirche befohlene und 
geübte circumgestatio und adoratio corporis Christi iſt ein von Men⸗ 
{chen erſonnener (man-made), ſchriftwidriger Gottesdienſt. Aus dieſem 
Grunde weigerten ſich auch die lutheriſchen Fürſten im Juni 1530 zu 
Augsburg, an der Fronleichnamsprozeſſion teilzunehmen, wie in der 
Juninummer von „Lehre und Wehre“ ausführlicher berichtet wurde. 
Der Markgraf von Brandenburg legte im Namen der lutheriſchen 
Fürſten dar, „daß die angeſtellte theatraliſche Prozeſſion und Um⸗ 
tragung des Leibes Chriſti“ „dem klaren Wort Gottes ganz augen⸗ 
ſcheinlich und geradeswegs entgegenſtehe“. 

Achten wir nun auf den Bericht der Aſſoziierten Preſſe über die 
große Parade am Schluß des Chicagoer Kongreſſes. Daran mögen ſich 
einige Bemerkungen über die Propagandahoffnungen ſchließen, die 
römiſcherſeits mit den Fronleichnamsprozeſſionen verbunden werden. 

Es heißt in dem Bericht: „Alle Wege führten heute zu einem 
neuen Rom der katholiſchen Kirche, nach Mundelein, einer Vorſtadt von 
Chicago, wo die Schlußfeierlichkeiten des 28. Euchariſtiſchen Welt⸗ 


1) Konkordienf., Art. VII: De Coena Domini. M. 665, 85 ff. 
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kongreſſes ſtattfinden. Dieſe Pilgerfahrt der [papiitifhen] Gläubigen 
aus allen Teilen der Welt nach der ſchönen kleinen Stadt, die nach dem 
Kardinal⸗Erzbiſchof von Chicago benannt iſt und wo das Prieſter⸗ 
ſeminar der Erzdiözeſe, St. Maria von der See‘ ſich befindet, bildete eine 
der bemerkenswerteſten religiöſen Veranſtaltungen der modernen Zeit. 
Auf einem rieſigen, vor der Kapelle des Prieſterſeminars errichteten 
Altar, der weithin ſichtbar war, zelebrierte der päpſtliche Legat ein 
Pontifikalamt. Nach Beendigung des Amtes — es war kurz nach 
12 Uhr — kündigten das Läuten der Seminarglocken und die Trom⸗ 
petenſignale den Beginn der Rieſenprozeſſion an. Kolumbusritter 
bildeten die ganze Wegſtrecke entlang Spalier. Die Prozeſſion war eine 
Heeresſchau der Nationen. Der Seminarfapelle folgte als erſte Gruppe 
eine mehrere hundert Mann ſtarke Delegation aus den deutſchſprechen⸗ 
den Ländern Europas, darunter eine Anzahl Biſchöfe und Prieſter. 
Ihnen folgte eine Abteilung New Yorker Poliziſten und Feuerwehrleute 
in Galauniform und eine Gruppe Indianer in Nationaltracht. Weiter 
ſchloſſen ſich an Vertretungen folgender Länder und Völker: Syrier, 
Böhmen, Belgier, Kroaten, Polen, Italiener, Franzoſen, Spanier, 
Chineſen uſw. An der Spitze der Abteilung der Geiſtlichen befand ſich 
eine große Gruppe Präparandenſtudenten in weißem Kaſſock und rotem 
Gürtel. Dann folgten 800 Seminariſten in ſchwarzen Chorröcken, ſo— 
dann eine große Anzahl Prieſter in weißen Chorhemden, viele Mon- 
ſignori in Purpur und Schwarz, Hunderte von Abten, Biſchöfen und 
Erzbiſchöfen in vollem Ornat. Dann kamen die Kardinäle, Ehren- 
diakonen und Ehrenkammerherren und hinter ihnen der päpſtliche Dele— 
gat, Kardinal Bonzano, unter einem Traghimmel, das Allerhei— 
ligſte [?] in einer großen ſilbernen und goldenen Monſtranz tragend, 
die ein Geſchenk des Vatikans an den Kongreß iſt. Die Menſchenmenge 
fiel beim Herannahen des Allerheiligſten [?] auf die Knie, den Segen 
empfangend. Hinter dem Allerheiligſten [?] folgten über hundert 
Biſchöfe, mehrere hundert Prieſter und eine unzählige Schar Laien, 
Männer, Frauen und Kinder. Während die Prozeſſion im vollen 
Gange war, brach der heftigſte Gewitterſturm, den die Gegend ſeit 
Monaten zu verzeichnen hatte, los. In das Blitzen und den Donner 
miſchte ſich fünf Minuten lang ein ſtarker Hagelſchlag, und weitere zehn 
Minuten lang regnete es in Strömen. Die Prozeſſion ſetzte jedoch 
ihren Weg fort. Tauſende von Zuſchauern aber durchbrachen die Ab⸗ 
ſperrlinien der Polizei und ſuchten Schutz in den Gebäuden des Semi- 
nars. Der Himmel klärte ſich bald wieder auf, und die Leute kehrten 
an ihre Plätze zurück. So ſtark war der Sturm, daß die Telephon⸗ 
und Telegraphenlinien in Mundelein unterbrochen wurden. Als Karz 
dinal Bonzano mit dem Allerheiligſten [?] zum Altar vor der Prieſter⸗ 
ſeminarkapelle zurückkehrte, ſtrahlte die Sonne wieder im ſchönſten 
Glanze. Es ging auf den Abend zu. Glockenzeichen und Trompeten⸗ 
ſignale kündigten den Höhepunkt der Feier an. Die Tauſende und aber 
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Tauſende ſanken in die Knie und, brauſend von dieſer Rieſenmenge 
geſungen, ertönten die Sakramentallieder „O Salutaris‘ und ‚Tantum 
Ergo’. Ein weiteres Glockenzeichen erfolgte, und während die Men⸗ 
ſchenmenge in größter Stille das Allerheiligſte [2] anbetete, erteilte der 
Kardinal den großen ſakramentalen Segen und, daran an⸗ 
ſchließend, den beſonderen päpſtlichen Segen. Hatte man ſo weit 
während der feierlichen Handlung nur die Stimme des päpſtlichen 
Legaten, durch Lautverſtärker über das weite Gelände getragen, gehört, 
ſo brach jetzt mit elementarer Gewalt ein großer Jubel aus.“ In einer 
Schlußanſprache ſagte noch Kardinal Mundelein: „Ein jeder, ohne 
Rückſicht auf Religionszugehörigkeit oder Stand, wird, ſo glaube ich, 
mit mir darin übereinſtimmen, daß die Tage des Euchariſtiſchen Kon⸗ 
greſſes eine Zeit vieler Gnaden und vieler Segnungen waren, und daß 
in dieſen Tagen der HErr ſicherlich unter ſeinem Volke wandelte.“ So 
weit einige Hauptpunkte aus dem Bericht der Aſſoziierten Preſſe. Hier⸗ 
nach war es wahrlich ein großartiges Schauſpiel, das ſich vor Katholiken 
und zuſchauenden Nichtkatholiken in Chicago abſpielte. 

Aber werden ſich die daran geknüpften römiſchen Propaganda⸗ 
hoffnungen erfüllen? Die Fronleichnamsprozeſſionen find als bez 
ſonders wirkungskräftige Defenſiv- und Offenſivwaffe von Rom ges 
dacht. Lau gewordene Katholiken ſollen zu neuem Eifer entflammt 
und die Nichtkatholiken, „die Häretiker“, beſchämt und in die Flucht 
geſchlagen werden. Es heißt im Tridentinum über den Zweck der 
Fronleichnamsprozeſſionen: „Ac sic quidem oportuit victricem veri- 
tatem de mendacio et haeresi triumphum agere, ut ejus adversarii 
in conspectu tanti splendoris et in tanta universae ecclesiae laetitia 
positi vel debilitati et fracti tabescant, vel pudore affecti et confusi 
aliquando resipiscant.“ Dieſe Worte gibt der Katholik Smets in feiner 
lateiniſch-deutſchen Ausgabe der Beſchlüſſe des Tridentiniſchen Konzils 
in deutſcher überſetzung ſo wieder: „So geziemte es ſich allerdings, daß 
die ſiegende Wahrheit über Lüge und Irrlehre triumphierte, auf daß 
ihre Widerſacher, dem Anblicke ſo vieles Glanzes und einer ſo großen 
Freude der ganzen Kirche gegenübergeſtellt, entweder kraftlos und ge— 
brochen vergehen oder, von Scham ergriffen und zuſchanden gemacht, 
mit der Zeit Buße tun.“ ?) In der engliſchen überſetzung von J. Water⸗ 
worth lauten die Worte fo: And so indeed did it behoove victorious 
truth to celebrate a triumph over falsehood and heresy, that thus her 
adversaries, at the sight of so much splendor and in the midst of so 
great joy of the universal Church, may either pine away weakened 
and broken, or, touched with shame and confounded, at length re- 
pent.” 3) Wird dieſer fo klar und zuverſichtlich ausgeſprochene Propa⸗ 
gandazweck zu unſerer Zeit in nennenswerter Weiſe erreicht werden, 
und zwar gerade auch durch die intenſiven Schauſtellungen bei den 


2) 2. Aufl., S. 58. 
3) Neuer Abdruck der Christian Symbolic Public. Soc., Chicago, III., p. 79. 


Der Schluß des Euchariſtiſchen Kongreſſes in Chicago. 229 


ſogenannten Euchariſtiſchen Kongreſſen? Wir unſererſeits bezweifeln 
das. Es hat ſich bereits eine lange Reihe dieſer Kongreſſe abgeſpielt. 
Der in Chicago abgehaltene war der achtundzwanzigſte. Aber es iſt 
nicht bekannt geworden, daß infolgedeſſen Scharen von Ungläubigen 
und „Häretikern“ in das römiſche Lager übergegangen ſeien. In 
Deutſchland z. B. wurde neuerdings noch zahlenmäßig folgendes feſt⸗ 
geſtellt: „In jedem Jahr iſt die Zahl der zur evangeliſchen Kirche über⸗ 
tretenden Katholiken größer als umgekehrt. In den letzten fünf Jahren 
war die Zahl der zur evangeliſchen Kirche übergetretenen Katholiken wie 
folgt (in Klammern die entſprechende Zahl der zur katholiſchen Kirche 
übergetretenen): 9,154 (7,295), 11,087 (8,570), 11,462 (8,030), 
10,176 (7,185), 9,547 (7,245). Was die großen Menſchenmengen 
betrifft, die durch „tantus splendor“ einer römischen Fronleichnams⸗ 
prozeſſion herbeigezogen werden, jo brauchen wir uns nur daran zu 
erinnern, daß Logenparaden, Zirkusparaden und überhaupt alle Para⸗ 
den, namentlich wenn Muſik, Fahnen und Uniformen als mitwirkende 
Faktoren herbeigezogen werden, ſelten verfehlen, große Menſchen⸗ 
mengen zu verſammeln. Etwa gleichzeitig mit dem Enchariſtiſchen 
Kongreß in Chicago fand in St. Louis eine größere Verſammlung von 
Mystic Shriners ſtatt. Aus dieſer Veranlaſſung waren Hauptſtraßen 
der Stadt feſtlich dekoriert. Es ſah aus, als ob halb St. Louis zu den 
Shriners gehöre. f 

Was ijt endlich von dem „Segen“ zu halten, der nach Karz 
dinal Mundeleins Schlußanſprache durch den Chicagoer Euchariſtiſchen 
Kongreß über unſer Land und inſonderheit über die Stadt Chicago ge- 
kommen iſt? über den Wert dieſes Segens können wir weder aus 
gutem noch aus ſchlechtem Wetter, ſondern allein auf Grund des Wortes 
Gottes urteilen. Wir berichteten in der Juninummer von „Lehre und 
Wehre“, daß im Juni 1530 zu Augsburg die lutheriſchen Fürſten ſich 
weigerten, den Segen des päpſtlichen Geſandten Campegius entgegen- 
zunehmen. Als Campegius ſegnend ſeine Hände ausſtreckte, fiel 
Karl V., Kaiſer von Deutſchland und König von Spanien, ſamt der 
großen glänzenden Geſellſchaft auf die Knie, um mit gebührender 
Reverenz den päpſtlichen Segen zu empfangen. Aber die ſieben luthe- 
riſchen Fürſten blieben hochaufgerichtet ſtehen: der Kurfürſt von 
Sachſen, ſein Sohn, der Kurprinz, der Markgraf von Brandenburg, 
Ernſt und Franz von Lüneburg, Philipp von Heſſen und Wolfgang von 
Anhalt. Sie taten recht daran. Sie urteilten und handelten nach der 
Heiligen Schrift. Aus der Heiligen Schrift ſteht einerſeits feſt, daß 
die Welt — und alles, was in der Welt ift, auch die ſtaatlichen Ord— 
nungen und die einzelnen Länder und Städte, kurz, die ganze Welt Erg 
nur noch um der Predigt des Evangeliums willen beſteht. „Es wird 
geprediget werden das Evangelium vom Reich in der ganzen Welt zu 
einem Zeugnis über alle Völker, und dann wird das Ende kommen.““) 


4) Matth. 24, 14. 
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Andererſeits ſteht feſt, daß die römiſche Kirche in ihrer offiziellen Lehre 
und Praxis auf die Bekämpfung des Evangeliums eingeſtellt iſt. 
Sie verflucht offiziell das Evangelium, das iſt, die Lehre, daß der 
Menſch ohne des Geſetzes Werke durch den Glauben an die von Chriſto 
erworbene Vergebung der Sünden vor Gott gerecht und ſelig wird.“) 
In den Dienſt ihrer Werklehre ſtellt fie auch ihre Lehre von den Sakra⸗ 
menten, indem ſie behauptet, daß die Sakramente kraft des äußeren 
vollbrachten Werkes, ex opere operato, der Gnade teilhaftig machen.“) 
Inſonderheit ſpricht ſie auch den Bann aus über jeden, der vornehmlich 
die Vergebung der Sünden in der „heiligſten Euchariſtie“ ſuche.)) In⸗ 
folge dieſer offenkundigen und offiziellen Bekämpfung des Evangeliums, 
zu deſſen Verkündigung die Welt und die ganze ſoziale Ordnung in der 
Welt noch beſteht, iſt die römiſche Kirche kein „Segen“ für Stadt und 
Land, ſondern das Gegenteil. So müſſen wir auf Grund der Schrift 
urteilen. Trotzdem wollen wir, ſoviel an uns iſt, mit unſern katholi⸗ 
ſchen Mitbürgern im Frieden leben. Wir wollen ihnen im bürgerlichen 
Verkehr alle Freundlichkeit beweiſen, ihnen auch, wo immer die Ge⸗ 
legenheit es fordert, das Vertrauen auf die von Chriſto erworbene voll⸗ 
fommene Vergebung der Sünden als den einzigen Weg zur Er⸗ 
langung der Seligkeit bezeugen. Durch die Verkündigung dieſes 
Evangeliums — und ein anderes gibt es nicht — bauen wir die Kirche 
Chriſti und bilden wir zugleich eine Schutzmauer um Stadt und Land, 
weil der Zweck des Beſtehens der Welt und der Ordnungen in ihr die 
Predigt des Evangeliums iſt. F. P. 
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„Es greifen uns Zwingli und Ofolampad an, aber dies werde ich 
andern überlaſſen, oder vielmehr, ſie werden verachtet werden. Der 
Satan iſt überall unſinnig, aber Chriſtus iſt weiſe und ſtark. Carlſtadt 
wird durch unſere Wohltat wieder aufſtehen und, wieder zurechtge— 
kommen, bei dem Fürſten wieder zu Gnaden gelangen, durch Chriſti 
Hilfe. Was werden fie alsdann ſagen?“ 57) So ſchrieb Luther im 
September 1525 an Nikolaus Hausmann in Zwickau. Die hier in 
Ausſicht geſtellte Beantwortung Zwinglis war damals gerade erfolgt. 
D. Johann Heß in Breslau hatte durch D. Ambroſius Moiban eben⸗ 
daſelbſt an Bugenhagen in Wittenberg die Bitte gerichtet, man möge 
ihnen etwas an die Hand geben, das ſie inſtand ſetze, den neuen Irr⸗ 
tümern in der Abendmahlslehre zu begegnen. Daraufhin war Bugen⸗ 


5) Tridentinum, Sessio VI, can. 11. 12. 20. 24. 32. 
6) Tridentinum, Sessio VII, can. 8. 
7) Tridentinum, Sessio XIII, can. 5. 57) St. L. Ausg. XXI a, 792. 
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hagens „Sendbrief“ 58) erſchienen, ſowohl in lateiniſcher als auch in 
deutſcher Sprache. Darin wurde „kurz, trefflich und ſchlagend“ (Walch) 
nachgewieſen, daß die beſte Antwort auf den neuen Irrtum der einfache 
Text und die Worte der Schrift ſeien, „welche die Meiſter und Anrichter 
ſolches Irrtums erbärmlich zerreißen und zerzerren“. Schon im 
Oktober erſchien auf dieſe Schrift Bugenhagens eine kraftloſe Antwort 
Zwinglis, 0) in der ſowohl Schrifttexte als auch Sätze in Bugenhagens 
Schrift verdreht waren.) 

Luther nennt unter feinen Angreifern auch Skolampad, der ſeinen 
Namen gleich dem ihm befreundeten Melanchthon aus dem deutſchen 
Johann Hausſchein gräziſiert hatte. Derſelbe ſtand im Jahre 1525 als 
Pfarrer in Baſel. Sein Eintreten für den Zwingliſchen Irrtum hat 
Luther beſonders betrübt, wie der Brief an Hausmann vom 13. Sep⸗ 
tember 152561) zeigt. Denn Skolampad hatte noch im Jahre 1521, 
wo er zeitweilig in Augsburg weilte, in der Abendmahlslehre recht gez 
ſtanden und hatte ſeine hohe Begabung und Gelehrſamkeit zu einem 
ſchönen Zeugnis für die rechte Lehre verwendet in der Schrift „Sermon 
vom heiligen Sakrament des Altars“. 6) Dann war er in die ge⸗ 
heimen Umtriebe Zwinglis verſtrickt worden, hatte mit den wankel⸗ 
mütigen Straßburgern Verbindungen angeknüpft und war in Baſel 
mit dem humaniſtiſchen lumen mundi, Erasmus, bekannt geworden. 
Seinen Abfall von der reinen Lehre hatte er dokumentiert zu Anfang 
des Jahres 1525 in ſeiner Schrift De Genuina Verborum Domini: 
„Hoc Est Corpus Meum“ Interpretatione. Es ſchwebt das Verhängnis 
der exegetiſchen Uneinigkeit über den Verwerfern der reinen Abend- 
mahlslehre; denn wie Zwingli ſeinen Diſſenſus von der Schriftaus⸗ 
legung Carlſtadts, jo proklamierte nun Sfolampad ſeinen Diſſenſus von 
der Schriftauslegung Zwinglis: der Tropus oder die figürliche Mede- 
weiſe in den Einſetzungsworten liege nicht in dem Verbum „iſt“, ſon⸗ 
dern in dem Prädikatsnomen „Leib“, das als „Zeichen des Leibes“ zu 
faſſen fet. Dieſe Ungleichheit in der Schriftauslegung und Beweis- 
führung läßt ſchon ahnen, daß die neue Sakramentslehre nicht aus der 
für jedermann gleichlautenden Schrift gezogen wurde, ſondern aus der 
menſchlichen Vernunft, die ſtets individuell angelegt iſt. Aber trotz 


58) St. L. Ausg. XX, 500 ff. 

59) St. L. Ausg. XX, 506 ff. 

60) Siehe z. B. 1. e. die Fußnote 3 in Kol. 515. 

61) „Ich bin von Hfolampad herausgefordert worden; ich gehe mit einer 
Schrift um; wenn ich nur Muße hätte! So muß ein Menſch dann anfangen, 
wenn er fertig iſt. [Luther meint: Ich bin eben mit Carlſtadt fertig geworden; 
nun muß ich mit den Schweizern von vorne anfangen.] Es tut mir um Ofo- 
lampad von ganzem Herzen leid, einen ſo großen Mann, der durch ſo untaugliche 
und nichtige Beweisgründe in der gottesſchänderiſchen Rotte gefangen iſt. Der 
HErr erbarme ſich ſeiner!“ (St. L. Ausg. XVII, 1545.) 

62) St. L. Ausg. XX, 2360. 
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dieſer Abweichungen untereinander gingen die Genannten einmütig und 
mit großer Rückſichtsloſigkeit gegen Luther vor. 

Seiner Schrift hatte Okolampad ein Schreiben an die ſchwäbiſchen 
Prediger beigefügt.“) Dieſes Schreiben kann man nicht anders an⸗ 
ſehen denn als eine grobe Unverſchämtheit, ja faſt als einen tückiſchen 
Verſuch, die Lutheriſchen mit dem Odium des nun von den Schweizern 
und Oberländern von neuem angefachten Sakramentsſtreites zu be⸗ 
laſten. Während nämlich Hfolampad in feiner Schrift die reine Abend— 
mahlslehre einen „höchſt gefährlichen Aberglauben“ nennt, während er 
mit großer rhetoriſcher Emphaſe erklärt, er habe aus Liebe zur Wahr⸗ 
heit und zur Ehre Gottes „den Acker umhacken müſſen, damit nicht der 
Acker voll Unkraut werde“, entblödete er ſich nicht, die ſchwäbiſchen 
Prediger, die an der reinen Lehre feſthielten, dringend zu ermahnen, 
ja keine Zwietracht zwiſchen ihnen und ihm anzurichten wegen der von 
ihm vorgetragenen Lehre. 

Hinter dieſem unaufrichtigen Anſinnen, das Brenz ſo in Harniſch 
ſetzte (ſiehe die Einſetzungsworte dieſer Artikelreihe), jtafen die Straß⸗ 
burger Capito und Bucer. Letzterer war ſeit 1524 „mit Händen und 
Füßen zu Zwinglis Abendmahlslehre übergegangen“ .6) Im Jahre 
1525 hatte er, um ſich ein beſſeres Einkommen zu verſchaffen, Bugen⸗ 
hagens lateiniſchen Pſalmenkommentar verdeutſcht. Derſelbe wurde in 
Baſel gedruckt, und Pellikan, der ebenfalls mit Begeiſterung die Hoenz 
Zwingliſche Abendmahlslehre angenommen hatte, arbeitete die Inhalts⸗ 
verzeichniſſe zu dieſem umfangreichen Werke aus, das allgemein als 
eine hervorragende Darlegung der Wittenbergiſchen Theologie ange— 
ſehen wurde, weil ſich Luther und Melanchthon ſehr lobend über das⸗ 
ſelbe geäußert hatten. Bucer und Pellikan hatten ſich geeinigt, aus 
ihrer deutſchen Ausgabe des Bugenhagenſchen Kommentars „multa 
taedia“, eine Menge von Verdrießlichkeiten, zu entfernen.%) Dies bez 
deutete, daß fie in ihrer überſetzung die Bugenhagenſche Abendmahls⸗ 
lehre ausmerzten und dafür die ſchweizeriſche einſetzten. Capito, der 
dieſe Einſätze zwar als eine Verbeſſerung anſah, s) hatte doch von der 
Veröffentlichung dieſer „Verbeſſerungen“, als unter Bugenhagens 
Autorſchaft vorgenommen, abgeraten und geraten, Bucer möge ſeine 
Lehrabweichungen ſeparat publizieren.) Bucer aber behauptete, er 
habe von Bugenhagen Vollmacht bekommen, Anderungen im Bugen⸗ 
hagenſchen Text vorzunehmen. Was Bugenhagen in einer höflichen 
Redewendung an Bucer geſchrieben hatte, war in Wirklichkeit dieſes: 
Bucer möge für den lateiniſchen Pſalmentext Luthers deutſche über⸗ 
ſetzung einſetzen. Der fromme Betrug Bucers ging nun in alle Welt 
hinaus, und die „autores hujus peccati“, ) die mit Spannung der 
Dinge warteten, die von Wittenberg kommen würden, ermahnten nun 


63) St. L. Ausg. XX, 2380. 66) Zwinglii Opp. VII, 454, 
64) Zwinglii Opp. VII, 375. 67) Zwinglii Opp. VII, 543. 
65) Zwinglii Opp. VII, 453. 68) Zwinglii Opp. VII, 521. 
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mit großem Ernſt „alle frommen Liebhaber des teuren Evangelii“, 
um Gottes und der einfältigen Chriſten willen ja keinen Kirchenſtreit 
wegen der Abendmahlslehre anzufangen oder zu begünſtigen. Dieſe 
friedliebenden Brandſtifter! 

Und Luther ſchwieg immer noch. 

über ſein Schweigen fingen ſchließlich die Schürer der Kontro- 
verſe an, ſich öffentlich zu entrüſten. Unter dem Volk wurde die Rede 
ausgeſprengt, Luther ſei mit ſeiner Theologie am Ende angekommen; 
er wiſſe nichts auf die neue Lehre zu erwidern, als nur weidlich dar⸗ 
über zu wettern und zu ſchelten, wie man durch Nachrichten aus Witten⸗ 
berg erfahren habe. In ihrem Gewiſſen aber haben Luthers Gegner 
Luthers Schweigen als eine vernichtende Antwort auf ihr ganzes un⸗ 
lauteres Treiben empfunden, ebenſo wie der Hohe Rat das Schweigen 
Chriſti bei ſeinem Verhör in der Nacht des Verrats. Luthers Schwei⸗ 
gen ſtachelte ihre Wut noch mehr an, und ſie beſchuldigten ihn des 
Hochmuts, Eigenſinns uſw. 

Zwinglis Brief an ihren Pfarrer Alber hatte die Reutlinger Ge⸗ 
meinde ſtark aufgeregt. Zwingli hatte ihren Pfarrer, der damals mit 
der Einführung einer reinen Gottesdienſtordnung beſchäftigt war, ſtark 
kompromittiert, hatte aber nicht vermocht, weder des Pfarrers noch 
ſeiner Gemeinde Zutrauen zu den Wittenbergern zu erſchüttern. Alber 
ließ ſich noch eben um dieſe Zeit in ſeinen Reformverſuchen von Melan⸗ 
chthon beraten. Die Reutlinger wünſchten aber doch ſehr, eine Mei- 
nungsäußerung von Luther ſelbſt zu erlangen, da der Abendmahlsſtreit 
anfing, im Volk zu rumoren. So beſchloſſen ſie denn Ende Dezember 
1525, eine Geſandtſchaft an Luther zu ſenden mit der Bitte um ein Gut⸗ 
achten über die Reformen ihres Pfarrers Alber und über die ſchwebende 
Abendmahlsfrage. Als die Geſandten in Wittenberg ankamen, konnten 
fie berichten, daß der Zuſtand der Kirche in Reutlingen noch „unverſehrt 
und rein ſei von jenen geiſtlichen Nichtswürdigkeiten“. Aber damit er 
ſo bleibe, erbaten ſie ſich Stärkung von Luther. Es fanden nun ſehr 
gründliche Beſprechungen mit den Geſandten ſtatt, und Luther ſchrieb 
einen Brief an die Gemeinde und Pfarrer Alber, in welchem er ſeine 
Freude ausſprach über die guten Nachrichten aus Reutlingen. 0) 

Dieſer Brief Luthers iſt ohne ſein Zutun bald veröffentlicht 
worden. Schon als Sfolampad von dem Vorhandenſein des noch un⸗ 
gedruckten Briefes Kunde erhielt, machte er davon an Zwingli erregte 
Mitteilung.) Später ſandte ihm Zwingli den gedruckten Brief und 
machte ſich nun, gerade als ob dieſes private Gutachten Luthers eine 
gegen ihn gerichtete Streitſchrift ſei, an die Beantwortung desſelben in 
feiner „Fründlichen Verglimpfung“ (Amica Exegesis),”) in welcher er 
ſich beſchwerte, Luther habe ihn in öffentlichen Schriften unter die Fana⸗ 
tiker und Gaukler (praestigiatores) gerechnet. Zwingli war wirklich 


69) St. L. Ausg. XXI a, 823. 71) Zwinglii Opp. III, 462. 
70) Zwinglii Opp. VII, 476. 


234 Wer hat den Abendmahlsſtreit angefangen? 


durch feinen Fanatismus jo blind gemacht, daß er gar nicht beachtete, 
daß die einzige vorhandene Ausgabe des Briefes Luthers an die Reut⸗ 
linger nicht in Wittenberg veranſtaltet worden war, daß er alſo der 
Liebe nach getroſt hätte annehmen dürfen, daß die Veröffentlichung des 
Briefes nicht von Luther verſchuldet war — wie es ſich denn auch in der 
Tat verhielt. 

Gegen den Bucerſchen Staatsſtreich trat Bugenhagen mit einer 
kurzen Oratio auf, die auf dem Reichstag zu Speier 1526 zirkulierte 
und zur großen Beruhigung der Gemüter „in dieſer fatalen Sache“ 
diente, da man nun nicht mehr der Bucerſchen Rezenſion der Bugen⸗ 
hagenſchen Abendmahlslehre glauben konnte. 

Okolampad hatte ſeine Schrift De Genuina Verborum ete. ſofort 
ins Deutſche überſetzen laſſen durch ſeinen Freund Hetzer, und zwar in 
feiner, Okolampads, Wohnung. Auch dies war ein unſauberes Geſchäft. 
Okolampad war nämlich von ſeinen eigenen Geſinnungsgenoſſen ge⸗ 
warnt worden, ſeine Lehrmeinung nicht in einer deutſchen Schrift unter 
das Volk zu bringen. Darum verabredete Skolampad mit Hetzer, daß 
dieſer die Verantwortung für die deutſche Schrift übernehme, und bat 
ſeinen Freund, Zwingli dieſen Handel nicht zu verraten.7?) Wirklich 
hieß es dann, als das Buch erſchien, in der von Hetzer unterſchriebenen 
Vorrede, er erwarte, daß man über ihn ſchreien und ſagen würde, es 
wäre genug geweſen „in jenem latein, und Ecolampadius habe mich es 
nit ghaiſſen, unnd ich habe jm kain dienſt daran gethon“. Wenn es 
aber unrecht ſei, daß er es deutſch ausgehen laſſe, ſo möge man es ihm 
allein zuſchreiben, „unnd nit dem Ecolampadio; dann er hat mich's nit 
ghaiſſen. Ich verhoff, er werde es nit auff mich zürnen. . .. Es iſt 
auch mein ernſtlich und brüderlich bytt an jn, er wölle es in ſenfftmüt 
und in gutem aufnemen“. Und der gütige Skolampad nahm programm⸗ 
mäßig dieſe demütige Entſchuldigung, ohne eine Miene zu verziehen, in 
exemplariſch huldvoller „ſenfftmüt“ an und gab der Schrift eine Wid⸗ 
mung bei „an die geliebten Brüder in Chriſto, die durch Schwaben hin 
Chriſtum verkündigen“. Weitläufig ermahnte er in dieſer Widmung 
die geliebten Brüder zur übung der chriſtlichen Liebe, durch die man alle 
Uneinigkeit vermeide, und forderte zum Schluß das Urteil der ſchwäbi⸗ 
ſchen Prediger über ſeine Schrift heraus. 

Dieſe Aufforderung hatte zur Folge, daß Ende September 1525 
zu Hall, wo Brenz wirkte, eine Anzahl ſchwäbiſcher Prediger zuſammen⸗ 
kamen, die der lutheriſchen Sakramentslehre zuneigten. Die Zuſam⸗ 
menkunft war nicht von Brenz angeregt worden, ſondern war eine 
ſpontane Handlung ſolcher Prediger, die das Vorgehen Okolampads mit 
Bitterkeit erfüllt hatte. Sie beſchwerten ſich beſonders darüber, daß 
Okolampad nicht erſt brüderliche Rückſprache mit ihnen genommen habe, 
ehe er mit feiner neuen Lehre an die Öffentlichkeit trat; ferner, daß er 
keinem von ihnen ein Exemplar ſeiner Schrift zugeſchickt habe, ſo daß 


72) Zwinglii Opp. VII, 419 f. 422. 
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ſie erſt durch Dritte von dem Tatbeſtand erfuhren. Sie fühlten alle, 
daß ihnen unter den Umſtänden weiter nichts übrigbleibe, als zu der 
Lehre Skolampads Stellung zu nehmen. Sie ließen aber die frommen 
Warnungen Skolampads vor Liebloſigkeit und Streiterregung fo weit 
auf ſich einwirken, daß fie beſchloſſen, nicht wie Okolampad mit einer 
Schrift in die Sffentlichkeit zu treten, ſondern erſt nur mit Hfolampad 
allein zu verhandeln, und zwar ſchriftlich. Die Skolampadſchen Dar- 
legungen wurden durchgeſprochen, und nach längerem Drängen verſtand 
ſich Brenz dazu, die erhobenen Einwendungen niederzuſchreiben. Am 
21. Oktober verſammelten ſie ſich noch einmal, prüften, unterzeichneten 
und ſandten die Brenzſchen Aufzeichnungen an Skolampad, welcher der 
friedfertigen Weiſe dieſes Vorgehens ſeine Anerkennung nicht verſagen 
konnte. Er antwortete ihnen ſchon am 24. November „ſchonend, freund⸗ 
lich, unerſchrocken und anders, als ſie verdient hätten“. Zwingli er⸗ 
klärte, ſie hätten eine ganz andere Antwort bekommen ſollen; denn er 
habe bisher nichts Banaleres und Dümmeres zu Geſicht bekommen als 
dieſe Schrift der Schwaben. Er riet, OSkolampad ſolle ſogleich eine Ant⸗ 
wort für den Druck fertig haben, falls die Schrift der Schwaben ver⸗ 
öffentlicht werden ſollte.73) Zwingli nahm alſo ſofort an, daß die 
Schrift im Druck erſcheinen werde, und ſiehe da! ohne daß Brenz und 
die andern ſchwäbiſchen Prediger darum gewußt hätten, war ſie im 
Januar 1526 bei Simprecht Ruff in Augsburg und auch in Stuttgart 
gedruckt zu haben. Die Vorahnungen Zwinglis ſind zuweilen ganz un⸗ 
heimlich präzis. Die Schrift führte ſich ein als Syngramma Clarissi- 
morum, qui Halae Suevorum Convenerunt Virorum super Verbis 
Coenae Dominicae ete. Weder Brenz noch die ſchwäbiſchen Prediger 
hätten ſo von ſich ſelbſt geredet, wie im Titel zu leſen, wenn ſie die Ver⸗ 
öffentlicher geweſen wären.“) Skolampads Antwort auf das Syn- 
gramma lag im Manuffript vor, als das Syngramma erſchien, der Rat 
der Stadt Baſel verweigerte aber feine Erlaubni3 zur Drucklegung der- 
ſelben, und ſo erſchien ſie zuſammen mit einer Schrift gegen Pellikan 
erſt ſpäter. 

Luther gefiel das ſchwäbiſche Syngramma ausnehmend wohl, weil 
es die exegetiſche Zerfahrenheit der Gegner darlegte und zeigte, daß 
man gegen die lutheriſche Lehre nur ſo angehen könne, daß man ſie 
Punkt für Punkt mit der römiſchen vermiſche. Er meinte nun um ſo 
mehr, der Mühe überhoben zu ſein, gegen Zwingli und Genoſſen zu 
ſchreiben, und ließ vom Syngramma eine deutſche überſetzung an⸗ 
fertigen, die er mit einem ſchönen Vorwort verſah. In dem Vorwort 
wird auch bereits das Antisyngramma Skolampads erwähnt. Gegen 
dieſe Vorrede wandte fic) Ofolampad ſofort in einer beſonderen 
Schrift 75) und gab in raſcher Aufeinanderfolge eine ganze Reihe von 


73) Zwinglii Opp. VII, 418. 439. 444. 
74) Das fogenannte Syngramma Suevicum iſt zu finden in der St. L. 
Ausg. XX, 520. 75) St. L. Ausg. XX, 582 ff. 
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kleineren Streitſchriften heraus, in welchen die lutheriſche Abendmahls⸗ 
lehre bitter bekämpft wurde. 

In Straßburg und Zürich war es mittlerweile bekannt geworden, 
daß Carlſtadt in Sachſen zu Kreuze gekrochen und wieder zu Gnaden 
angenommen ſei, und dieſe Kunde wurde ſtatt mit Freude von dieſen 
frommen Leuten mit unverhohlenem Arger, ja mit wütenden Ausfällen 
aufgenommen. Hier ſehe man wieder, hieß es, was für eine unleidliche 
Tyrannei von Luther über die Gewiſſen aller ausgeübt werde, die es 
wagten, auch nur im geringſten von ſeinen Lehrmeinungen abzuweichen. 
Der wahre Grund des Argers war, daß der Carlſtadtſche Feldzug in 
einem jämmerlichen Fiasko geendet hatte und die lutheriſchen Kirchen 
Mittel⸗ und Norddeutſchlands ſich friedlich aufbauten im Glauben an 
die Realpräſenz ohne Transſubſtantiation. Dies war auch der Grund, 
warum Zwingli, als er den Carlſtadtſchen Zuſammenbruch kommen ſah, 
ſofort neue Truppen für den Krieg gegen Luther mobil machte. Hin⸗ 
wiederum waren alle dieſe Begebniſſe für Luther, der ſeinen Gegner 
durchſchauen mochte, ein Grund, ſich von dem öffentlichen Streit ſo 
lange als irgend möglich zurückzuhalten, in der Hoffnung, die Gegner 
würden endlich verſtummen, und die einfältigen Chriſten in den jungen 
evangeliſchen Gemeinden würden mit einer immer roher werdenden 
Kontroverſe über das hochheilige Sakrament verſchont bleiben. 

Aber es half nichts, ob er wollte oder nicht, Luther wurde in den 
Streit hineingezerrt. Seine Geduld ſcheint zu Ende geweſen zu ſein, 
als ihm folgender Streich geſpielt wurde: Im April erſchien zu Zürich 
eine Schrift eines fingierten Autors, „Ludovicus Leopoldi, Pfarrer zu 
Leberaw “, 76) in welcher Erasmus’ und Luthers Lehre gegen vorgebliche 
Miskonſtruktionen in Schutz genommen wurden. Eine Reihe von Aus⸗ 
ſprüchen Luthers gegen das römiſche Meßopfer wurde ſo ausgelegt, daß 
Luther als ein guter Zwinglianer aus dieſer Unterſuchung hervorging. 
Und wie nun zum überfluß der Buchdrucker Jakob Heerwagen in Straß— 
burg, der ſchon drei Bände der Schriften Luthers zu des letzteren Buz 
friedenheit herausgegeben hatte, in den vierten Band (Epiftel- und 
Evangelienauslegung) die Zwingliſche Abendmahlslehre hineinzauberte, 
da hielt Luther nicht länger an ſich und veröffentlichte im Oktober 1526 
ſeinen „Sermon von dem Sakrament des Leibs und Bluts Chriſti wider 
die Schwarmgeiſter“. 7) Dieſe Schrift war hervorgewachſen aus drei 
Predigten, die Luther am Tage vor Gründonnerstag und am Grün⸗ 
donnerstag (28. u. 29. März) gehalten hatte. 

Der weitere Verlauf des Abendmahlsſtreites iſt hochintereſſant, 
aber es würde weit über den beabſichtigten Rahmen dieſer Studie hin⸗ 


76) Der eigentliche Verfaſſer war Leo Jud, der Freund Zwinglis, Okolam⸗ 
pads und Pellikans. 

77) Dieſe Phaſe der Entwicklung des Sakramentsſtreits ijt eingehend ge— 
ſchildert in den Einleitungen von Pietſch in der Weimarer Ausgabe der Werke 
Luthers, Bd. 19, 445. 462. 474. 
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ausführen, wollte ich ihn bis zu ſeiner völligen Ausreifung und ſchließ⸗ 
lichen Erledigung verfolgen. Es lag mir bei dieſen Unterſuchung 
ausſchließlich daran, die Anfänge dieſes beklagenswerten Streites 
einigermaßen klarzuſtellen, damit man erkenne, wie wertlos und un⸗ 
hiſtoriſch das bei den Reformierten immerfort kurſierende Gerede iſt, 
Luther habe den Abendmahlsſtreit angefangen. Umgekehrt wird ein 
Schuh draus. Dau. 


Vermiſchtes. 


über die Apokryphen des Alten Teſtaments urteilt Luther in der 
erſten von ihm ſelbſt herausgegebenen vollſtändigen Bibelüberſetzung 
vom Jahre 1534 bekanntlich: „Das ſind Bücher, ſo der Heiligen Schrift 
nicht gleichgehalten und doch nützlich und gut zu leſen ſind.“ Im ent⸗ 
ſchiedenen Gegenſatz, auch wohl mit Rückblick auf Luther, beantragte 
der calviniſtiſch⸗ reformierte Theologe Franz Gomarus auf der Dord⸗ 
rechter Synode (1618—1619) die Annahme des Urteils, daß die apo⸗ 
kryphiſchen Bücher nicht nützlich und gut, ſondern ſchädlich und ſchändlich 
zu leſen und deshalb aus der Bibel gänzlich zu entfernen ſeien. Die 
Synode konnte aber nicht bewogen werden, Gomarus' und Genoſſen 
Antrag anzunehmen. Man befürchtete, man würde damit in der Kirche 
aller reformierten Länder Anſtoß geben, weil „die Entfernung (sepa- 
ratio) der Apokryphen aus den Bibeln weder durch das Beiſpiel 
(exemplo) noch durch Beſchlüſſe (suffragiis) anderer reformierten 
Kirchen gebilligt ſei“. Nur ſollten in den Bibelausgaben die Apo- 
kryphen durch einen gehörigen Zwiſchenraum, einen beſonderen Titel 
und kleinere Schrift von den kanoniſchen Büchern unterſchieden werden. 
Es ſtand bis dahin in der reformierten Kirche jo, daß ſogar in refor- 
mierten Bekenntnisſchriften (Conf. Gallicana, Conf. Belgica, 
Conf. Anglicana) Erflärungen über die Apokryphen ſtanden, die in- 
haltlich dasſelbe beſagten wie Luthers Erklärung in ſeiner Bibelaus⸗ 
gabe vom Jahre 1534. So heißt es z. B. in der Confessio Gallicana 
(Niemeyer, S. 330) von den libri ecclesiastici (den Apokryphen), daß 
ſie zwar nützlich (utiles) ſeien, aber nicht ſo beſchaffen, daß aus ihnen 
ein Glaubensartikel begründet werden könne. Ein heftiger Streit über 
die Entfernung, reſp. Beibehaltung der Apokryphen entſtand, von 
Schottland aus angeregt, zu Anfang des vorigen Jahrhunderts in 
England und innerhalb der britiſchen Bibelgeſellſchaft. Der Streit 
währte längere Zeit und war zeitweilig jo heftig, daß er die Bibel— 
geſellſchaft zu ſprengen drohte. Schließlich wurde aber (1826 und 
1827) beſchloſſen, daß das Grundgeſetz der Geſellſchaft die Verbreitung 
der Apokryphen ausſchließe, daß daher keine Geſellſchaft oder Perſon, 
die dieſelben verbreite, Geldunterſtützung erhalten könne, und daß 
Bibeln an andere Geſellſchaften nur gebunden abgegeben werden ſollen 
unter der Bedingung unveränderter Verbreitung; endlich, daß Gefell- 
ſchaften, die Apokryphen drucken, den Erlös für die ihnen verwilligten 
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Bibeln der Londoner Geſellſchaft zur Verfügung ſtellen müſſen. Die 
Folge hiervon war, daß die meiſten Bibelgeſellſchaften auf dem Kon- 
tinent ſich von der britiſchen Bibelgeſellſchaft trennten, weil ſie Luthers 
und der früheren Reformierten Stellung zu den Apokryphen für die 
richtige erklärten. Etwa fünfundzwanzig Jahre ſpäter brach auch auf 
dem Kontinent ein heftiger „Apokryphenſtreit“ aus. Der „Lutheraner“ 
berichtet, Jahrgang 1854, S. 84, über Deutſchland: „Seit einigen 
Jahren entſtand ein lebhafter Krieg gegen die apokryphiſchen Bücher, 
der jetzt noch fortdauert. Die Angriffe kommen aus den verſchiedenſten 
Gegenden und gehen in gleicher Weiſe von Lutheranern, von Refor— 
mierten und Unierten aus“ (Kraußold, Keerl, Kluge für Ausſcheidung; 
Stier, Hengſtenberg für Beibehaltung der Apokryphen). Die Miſſouri⸗ 
ſynode hat ſich, ſoweit ich ſehe, an dem „Apokryphenſtreit“ gar nicht 
beteiligt, ſondern iſt bei Luthers Beurteilung und Behandlung der 
Apokryphen geblieben. Unſern eigenen Bibelausgaben haben wir die 
Apokryphen ohne Furcht, damit Schaden anzurichten, beigegeben, natür⸗ 
lich mit Luthers klaſſiſcher Erklärung: „Der Heiligen Schrift nicht 
gleichgehalten und doch nützlich und gut zu leſen.“ 

In Luthers Überſchrift ijt zweierlei von den Apokryphen geſagt: 
1. Daß ſie der Heiligen Schrift nicht gleichzuhalten, aber 2. nützlich 
zu leſen ſeien. Für beides bringt Luther den Beweis. Erſteres damit, 
daß er das, was bis auf ſeine Zeit kunterbunt durcheinander lag, fano- 
niſche und apokryphiſche Bücher, voneinander ſchied. Die Apokryphen 
ftellt er an einen beſonderen Ort und charakteriſiert fie als menſchlich⸗ 
kirchliche Literatur, in der auch Irrtümer ſich finden. Was den zweiten 
Punkt betrifft, daß die vom Kanon auszuſcheidenden Bücher dennoch 
nützlich zu leſen ſeien, legt Luther durch ſein eigenes Beiſpiel dar. Er 
zeigt, namentlich in ſeinen Vorreden zu den Apokryphen (unter denen 
er übrigens große Unterſchiede annimmt), was für gute Gedanken in 
dem Leſer geweckt werden können, ſo daß ihm das Leſen zu einem guten 
und nützlichen Leſen wird. Wir find es Luther ſchuldig, ihn ſelbſt dar- 
über zu hören, wie er die Apokryphen geleſen hat und auch andern das 
Leſen derſelben empfiehlt. Von der „Weisheit Salomonis“ ſagt er: 
„Es iſt viel gutes Dings drinnen und wohl wert, daß man's leſe. 
Sonderlich aber ſollten es leſen die großen Hanſen, ſo wider 
ihre Untertanen toben und wider die Unſchuldigen um Gottes Worts 
willen wüten. Denn dieſelbigen ſpricht er an im ſechſten Kapitel, V. 10, 
und bekennt, daß dies Buch an ſie ſei geſchrieben, da er ſpricht: Euch 
Tyrannen gelten meine Reden“ uſw. Und ſehr fein zeuget er, daß die 
weltlichen Oberherren ihre Gewalt von Gott haben und Gottes Amts⸗ 
leute ſeien, aber drohet ihnen, daß ſie tyranniſch ſolches göttlichen be⸗ 
fohlenen Amts brauchen. Darum kommt dies Buch nicht uneben zu 
unſerer Zeit an den Tag, dieweil jetzt auch die Tyrannen getroſt 
ihrer Obrigkeit mißbrauchen wider den, von dem ſie ſolche Obrigkeit 
haben. . . . Man nennt es [dies Buch] die Weisheit Salomonis darum, 
daß es, wie geſagt iſt, unter Salomonis Namen und Perſon gedichtet iſt 
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[Luther halt dies Buch für ein Lehrgedicht, nicht für einen Betrug unter 
Salomos Namen] und die Weisheit gar herrlich rühmt, nämlich was 
ſie ſei, was ſie vermag, woher ſie komme. Und gefällt mir das aus der 
Maßen wohl drinnen, daß er das Wort Gottes ſo hoch rühmt und 
alles dem Wort zuſchreibt, was Gott je Wunders getan hat, beide an 
den Feinden und an ſeinen Heiligen. Daraus man klärlich erkennen 
kann, daß er ‚Weisheit‘ hier heißt, nicht die klugen hohen Gedanken der 
heidniſchen Lehrer und der menſchlichen Vernunft, 
ſondern das heilige göttliche Wort. Und was du hierin Lobes und 
Preiſes von der Weisheit hörſt, da wiſſe, daß es nicht anders denn von 
dem Wort Gottes geſagt iſt. Denn er auch ſelbſt im ſechzehnten Kapitel, 
V. 7, ſpricht: Die Kinder Israel ſeien nicht durch das Himmelbrot 
ernährt, noch durch die eherne Schlange geſund worden, ſondern durch 
Gottes Wort, wie Chriſtus Matth. 4, 4 auch jagt: „Der Menſch lebt 
nicht vom Brot allein‘ uſw. Darum lehret er, daß die Weisheit nirgend 
herkomme denn von Gott, und führt alſo aus der Schrift viel Exempel 
drauf und gibt's der Weisheit, das die Schrift dem Worte Gottes gibt. 
Solches habe ich deſto lieber geredet, weil man gemeiniglich das Wort 
‚Weisheit‘ anders vernimmt, denn es die Schrift braucht, nämlich wenn 
man's hört, ſo fährt man mit fliegenden Gedanken dahin und meint, 
es ſei nichts denn Gedanken, ſo in der weiſen Leute Herzen verborgen 
liegen, und hält dieweil das äußerliche Wort oder Schrift nicht für 
Weisheit, ſo doch aller Menſchen Gedanken ohne Gottes Wort eitel 
Lügen und Träume find. Darum weil dieſes Buchs Name heißt ‚Die 
Weisheit Salomonis‘, fo iſt's gleich jo viel gejagt, als ſpräche ich: Ein 
Buch Salomonis vom Wort Gottes, und ‚der Geiſt der Weisheit‘ nichts 
anders denn der Glaube oder Verſtand desſelbigen Worts, welches doch 
der Heilige Geiſt gibt. Solcher Glaube oder Geiſt vermag alles und 
tut, wie dies Buch rühmt im ſiebenten Kapitel, V. 27. Zuletzt iſt dies 
Buch eine rechte Auslegung und Exempel des erſten Ge⸗ 
bots. Denn hier ſieheſt du, daß er durch und durch lehret Gott 
fürchten und trauen; ſchreckt diejenigen mit Exempeln göttlichen Zorns, 
ſo ſich nicht fürchten und Gott verachten, wiederum tröſtet diejenigen mit 
Exempeln göttlicher Gnade, jo ihm glauben und vertrauen, welches 
nichts anderes iſt denn der rechte Verſtand des erſten Gebots... Und 
das iſt die vornehmſte Urſach', warum dies Buch wohl zu leſen iſt, daß 
man Gott fürchten und trauen lerne; da er uns zu helfe mit Gnaden. 
Amen.“ (St. L. XIV, 74 ff.) Wie das erſte Buch der Makkabäer „uns 
Chriſten auch nützlich und gut iſt zu leſen und zu wiſſen“ führt Luther 
ſo aus: „Erſtlich, dieweil Antiochus eine Figur oder Bild des Ende— 
chriſts gehalten wird, der ſolche Greuel und Zerſtörung des Gottes- 
dienſtes zu Jeruſalem und im jüdiſchen Lande, nicht fern vor Chriſti 
Geburt und erſter Zukunft, angerichtet hat, lernen wir daraus den 
rechten Endechriſt erkennen, der vor der andern und letzten Zukunft 
Chriſti die Chriſtenheit auch verwüſten und den Gottesdienſt zerſtören 
ſollte, auf daß wir nicht erſchrecken ſollen, wenn wir es alſo erfahren 
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und vor unſern Augen ſehen, ſondern den Troſt empfahen und feit- 
halten, daß wir ſamt der Chriſtenheit dennoch erhalten und endlich er— 
rettet werden müſſen, es ſei das Wüten, wie groß es wolle und der 
Teufel ſo zornig, als er immer kann. Denn wir ſehen ja auch dieſelbe 
Hilfe, wiewohl klein und geringe, die uns Gott der Allmächtige an⸗ 
gefangen hat zu erzeigen. Und das liebe heilige Evan⸗ 
gelium iſt das Schwert, damit die Seinen den jetzigen 
Endechriſt dennoch ganz redlich angreifen und etwas ſchaffen, wie⸗ 
wohl es viel Blutvergießens und Leidens koſtet, gleichwie er durch das 
Schwert der Makkabäer auch feinem Volk zu der Zeit half. Wiewohl 
es nicht ohne Verfolgung und großes Herzeleid zuging, dennoch reinig⸗ 
ten ſie den Tempel und richteten den Gottesdienſt wieder ein und 
brachten das Völklein wiederum zu Haufe in das vorige Regiment, 
gleichwie jetzt das Evangelium die Abgötterei aus⸗ 
fegt, und wie Chriſtus ſpricht, daß feine Engel werden alle Argerniſſe 
aufräumen aus ſeinem Reiche, und ſammelt die rechten Chriſten 
wiederum zuſammen in den alten, rechten chriſtlichen Glauben und zu 
rechtſchaffenen guten Werken und Gottesdienſt. Zum andern, daß wir 
uns auch des tröſten, daß er jenen hilft, nicht allein wider den Anti⸗ 
ochum und die Heiden, ſondern auch wider die Verräter und 
abtrünnigen Juden, die ſich zu'n Heiden ſchlugen und halfen 
ihr eigen Volk, ihre Brüder, verfolgen, töten und alles Herzeleid an⸗ 
legen, daß wir's gewiß ſollen ſein und unerſchrocken bleiben, ob die 
falſchen Chriſten und Rottengeiſter, die nun auch 
unſere Verräter worden ſind, wider uns ſich legen 
und wohl ſo ſehr, wo nicht mehr, uns plagen und Schaden tun als unſer 
Antiochus oder Endechriſt.“ (St. L. XIV, 81 ff.) Das Buch „Jeſus 
Sirach“ hat Luther ſo gewertet: Dies Buch „iſt von den Alten Vätern 
nicht in der Zahl der Heiligen Schrift, ſondern als ſonſt ein gut, fein 
Buch eines weiſen Mannes gehalten, dabei wir's auch laſſen bleiben. 
In dieſem Buch iſt nicht ordentlich ein Stück auf das andere gefaſſet, 
als eines Meiſters Werk, ſondern aus mancherlei Meiſtern und Büchern 
gezogen und durcheinander gemengt, wie eine Biene aus mancherlei 
Blumen ihr Säftlein ſaugt und ineinandermengt. Und ſcheint, daß 
dieſer Jeſus Sirach ſei geweſt aus dem königlichen Stamm Davids und 
ein Neffe oder Enkel Amos Sirachs, welcher der oberſte Fürſt geweſen 
ijt im Haufe Juda, wie man aus Philone mag nehmen, um die zwei⸗ 
hundert Jahr' vor Chriſti Geburt, ungefähr bei der Makkabäer Zeit. 
Es iſt ein nützlich Buch für den gemeinen Mann, denn 
auch alle fein Fleiß iſt, daß er einen Bürger oder Hausvater gottes- 
fürchtig, fromm und klug mache, wie er ſich gegen Gott, Gottes Wort, 
Prieſter, Eltern, Weib, Kinder, eigenen Leib, Knechte, Güter, Nachbarn, 
Freunde, Feinde, Obrigkeit und jedermann halten ſoll, daß man's wohl 
möchte nennen ein Buch von der Hauszucht oder von den Tugenden eines 
frommen Hausherrn, welches auch die rechte geiſtliche Zucht iſt und 
heißen ſollte.“ f 
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So zeigt Luther durch ſein Beiſpiel, wie die Apokryphen nicht zum 
Kanon gehören, aber doch nützlich und gut zu leſen ſind. Inſonderheit 
ſieht Luther und ſehen auch wir in dieſen Büchern ein geſchichtliches 
Zeugnis für die Tatſache, daß Gott auch unter äußerlich kümmerlichen 
Verhältniſſen und ſelbſt bei mancherlei Irrtümern eine Kirche ſich er⸗ 
halten kann. Die Miſſouriſynode hat ſich, wie bereits bemerkt wurde, 
an dem ſogenannten Apokryphenſtreit, der England und zeitweilig auch 
den Kontinent aufregte, nicht beteiligt. Und das mit Recht. Es han⸗ 
delte ſich in dem Streit eben um ein Expediens, in dem auch Chri⸗ 
ſten bona fide differieren können. Geſchichtlich ſteht ſo viel feſt, daß 
ſeit der Entfernung der Apokryphen aus den Bibelausgaben weder in 
England noch in Amerika (wo man England bald nachfolgte) die 
Frömmigkeit zugenommen hat, das iſt, weder in England noch in 
Amerika hat man eine den kanoniſchen Büchern der Schrift mehr ent- 
ſprechende Stellung in Lehre und Praxis eingenommen. Ebenſo ſteht 
geſchichtlich feſt, daß Luther ſeit der Aufnahme der Apokryphen in ſeine 
Bibelausgabe vom Jahre 1534 nicht aufgehört hat, der Reformator 
der Kirche zu ſein, der die chriſtliche Kirche von allem Menſchenwort auf 
den Felſengrund des kanoniſchen Schriftworts zurückführte. Und wenn 
wir in unſern eigenen Bibelausgaben dem Beiſpiel Luthers und der 
lutheriſchen Kirche gefolgt find, fo hat das unſere ſchriftgemäße Stel⸗ 
lung in Lehre und Praxis nicht geſchädigt. Für die Weglaſſung der 
Apokryphen aus den Bibelausgaben wurde auch die Entlaſtung des 
Unterrichts geltend gemacht. Wenn, ſo meinte man, die Apokryphen ſich 
gar nicht in den Bibelausgaben fänden, ſo ſei man der Mühe überhoben, 
den Unterſchied zwiſchen kanoniſchen und apokryphiſchen Schriften zu 
erklären. Dagegen iſt nicht zu vergeſſen, daß Rom uns in bezug auf 
dieſen Punkt nicht Ruhe haben läßt. Rom hat im Tridentinum durch 
Beſchluß den Unterſchied zwiſchen kanoniſchen und apokryphiſchen 
Schriften aufgehoben, erklärt dieſe Unterſcheidung für Schriftverfäl⸗ 
ſchung und ſpricht über alle, die dieſen Unterſchied machen, den Bann 
aus (Trid., Sess. IV, Decretum de canonicis scripturis). Da wir 
nun nicht ſelten Katholiken zu Nachbarn haben, ſo iſt es dienlich, daß 
ſchon die reiferen Kinder in Schule und Konfirmandenunterricht mit 
dem Unterſchied zwiſchen kanoniſchen und apokryphiſchen Schriften be- 
kannt gemacht werden. Weil ferner fortwährend Katholiken Anſchluß 
an unſere Gemeinden ſuchen, ſo ſind wir auch dadurch veranlaßt, dar⸗ 
zulegen, welche Bewandtnis es mit den Büchern habe, die Rom fälſchlich 
den kanoniſchen zuzählt. Was die Berufung Roms auf 2 Makk. 12, 
39—46 (Fürbitte für die Toten) betrifft, fo wurde in dem Apokryphen⸗ 
ſtreit mit Recht darauf hingewieſen, daß dieſer römiſche Irrtum auch 
in den Apokryphen ſelbſt abgewieſen iſt, nämlich in ſolchen Stellen, in 
denen vor Aufſchiebung der Buße über dieſes Leben hinaus gewarnt 
wird (Sir. 18, 22. 24; 11, 27. 28). F. P. 

16 
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über den Zuſammenhang von Wort Gottes und Bekenntnis ſchreibt 
Dr. Peters in der „Freikirche“: „Das Wort Gottes oder die Predigt 
des Wortes geht jedem Bekenntnis voraus und liegt ihm zugrunde. 
Ohne das Wort Gottes gäbe es kein Bekenntnis und darf es auch keins 
geben. ‚Gottes Wort ſoll Artikel des Glaubens ſtellen und ſonſt nie- 
mand, auch kein Engel.“ Wer Gottes Wort feſthält, der hält auch an 
dem Bekenntnis feſt. Wo aber erſteres nicht mehr voll und ganz gelten 
ſoll, da nimmt man es auch mit letzterem nicht mehr ſo genau. Und 
Gottes Wort gilt dort nicht voll und ganz, wo man an Stelle des Wortes 
die chriſtliche Erfahrung“ oder ‚die Ergebniſſe der Wiſſenſchaft oder auch 
Leben und Arbeit‘ ſetzt. Die Folge davon ijt, daß man ohne ein bez 
ſtimmtes Bekenntnis bleibt oder die Unterſchiede der Bekenntniſſe ohne 
Rückſicht auf Gottes Wort überbrücken will. An eine Trennung von 
Andersgläubigen oder gar an einen Bekenntniskampf gegen ſie wird 
überhaupt nicht mehr gedacht. So etwas bezeichnet man heute als Engz 
herzigkeit und Liebloſigkeit. Aber man vergißt ganz und gar, daß es 
ſich in erſter Linie doch um Gott und ſein Wort handelt. Erſt wenn 
eine Kirche weiß, daß ſie Gott gefällt, indem ſie ſein Wort gelten läßt, 
kann fie an ‚Leben und Arbeit‘ denken. Der Werdegang iſt eben dieſer: 
Zuerſt das Wort, dann das Bekenntnis zum Wort und Gemeinſchaft 
mit allen, die dieſes Bekenntnis teilen, und dann Werke der Liebe. 
Oder zuerſt heißt es, Gott gefallen; Gott aber wiederum pflegt vor 
dem Werke zu ſehen auf die Perſon, was es für eine iſt? So nun 
dieſelbe gut iſt, ſo gefällt ihm auch ihr Werk; wo aber die Perſon nicht 
gut iſt, ſo gefällt ihm auch ihr Werk nicht“. (Luther in ſeiner Auslegung 
zur Stelle über das Opfer Kains und Abels.) 

„So wollen wir denn auch weiter an dem Bekenntnis halten. 
Einmal weil wir nur mit einem ſchriftgemäßen Bekenntnis Gott gez 
fallen können; zum andern, weil wir nur mit einem guten Bekenntnis 
unſerm Nächſten und der ganzen Welt dienen können, ſowohl mit dem 
Wort wie auch mit den Werken. Unſer Gebet iſt darum, daß uns Gott 
als lutheriſche Kirche ſtets eine treue Bekenntniskirche ſein laſſe in einer 
Zeit, wo es an Bekenntnistreue mangelt und gebricht, damit wir nicht 
des Wortes verluſtig gehen und aufhören, wahre Jünger des HErrn 
zu ſein.“ F. P. 

Das Teſtament Paul Gerhardts, der am 7. Juni 1676, alſo vor 
250 Jahren, zu Lübben bei Merſeburg ſtarb, lautet: „Nachdem ich 
nunmehr das ſiebzigſte Jahr meines Alters erreichet, auch dabei die 
fröhliche Hoffnung habe, daß mein lieber, frommer und getreuer Gott 
mich in kurzem aus dieſer böſen Welt erlöſen und in ein beſſeres Leben 
führen werde, als ich bishero auf Erden gehabt habe, ſo danke ich ihm 
zuvörderſt für all ſeine Güte und Treue, die er mir von meiner Mutter 
Leibe an bis auf jetzige Stunde an Leib und Seele und an allem, was 
er mir auf dieſer Welt gegeben, erwieſen hat. Daneben bitte ich ihn 
von Grund meines Herzens, er wolle mir, wenn mein Stündlein kommt, 
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eine fröhliche Abfahrt verleihen, meine Seele in feine väterlichen Hände 
nehmen und dem Leibe eine ſanfte Ruhe in der Erde bis zu dem lieben 
Jüngſten Tag beſcheren, da ich mit all den Meinigen, die vor mir ge⸗ 
weſen und auch künftig nach mir bleiben möchten, wieder erwachen und 
meinen lieben HErrn IEſum Chriſtum, an welchen ich bisher geglaubet 
habe, ohne ihn zu ſehen, von Angeſicht zu Angeſicht ſchauen werde. 
Meinem einzigen hinterlaſſenen Sohne überlaſſe ich von irdiſchen 
Gütern wenig, dabei aber einen ehrlichen Namen, deſſen er ſich ſonder— 
lich nicht wird zu ſchämen haben. Es weiß dieſer mein lieber Sohn, 
daß ich ihn von ſeiner zarten Kindheit an dem HErrn, meinem Gott, 
zu eigen gegeben, daß er ein Diener und Prediger ſeines heiligen 
Wortes werden ſoll. Dabei ſoll er nun bleiben und ſich nicht daran 
kehren, daß er wenig gute Tage dabei haben möchte; denn da weiß der 
liebe Gott ſchon Rat zu und kann die äußerliche Trübſal mit innerlicher 
Herzensluſt und Freudigkeit des Geiſtes genugſam erſetzen. Die heilige 
Theologie ſtudiere in reinen Schulen und auf unverfälſchten Univer⸗ 
ſitäten und hüte dich ja vor Religionsmengern; denn die ſuchen das 
Zeitliche und ſind weder Gott noch Menſchen treu. In deinem gemeinen 
Leben folge nicht böſer Geſellſchaft, ſondern dem Willen und Befehl 
deines Gottes. Inſonderheit: Zum erſten: Tue nichts Böſes in der 
Hoffnung, es werde heimlich bleiben; denn es iſt nichts zu klein ge⸗ 
ſponnen, es kommt doch endlich an die Sonnen. Zum andern: Außer 
deinem Amt und Beruf erzürne dich nicht. Merkſt du dann, daß dich 
der Zorn erhitzet habe, ſo ſchweig ſtockſtille und rede kein Wort, als bis 
du erſtlich die zehn Gebote und den chriſtlichen Glauben bei dir aus⸗ 
gebetet haſt. Zum dritten: Der fleiſchlichen Lüſte ſchäme dich, und 
wenn du dermaleinſt zu ſolchen Jahren kommſt, daß du heiraten kannſt, 
ſo heirate mit Gott und gutem Rat frommer, getreuer und verſtändiger 
Leute. Zum vierten: Tue den Leuten Gutes, ob ſie es dir gleich nicht 
zu vergelten haben; denn was Menſchen nicht vergelten können, das 
hat der Schöpfer Himmels und der Erden längſt vergolten, da er dich 
erſchaffen, da er dir ſeinen lieben Sohn geſchenket und da er dich in 
der heiligen Taufe zu ſeinem Kind und Erben auf- und angenommen 
hat. Zum fünften: Den Geiz fleuch wie die Hölle. Laß dir genügen 
an dem, was du mit Ehren und gutem Gewiſſen erworben haſt, ob es 
gleich nicht allzuviel iſt. Beſchert dir aber der liebe Gott ein mehreres, 
ſo bitte ihn, daß er dich vor dem leidigen Mißbrauch des zeitlichen Gutes 
bewahren wolle. Summa: Bete fleißig, mein geliebter Sohn, ſtudiere 
was Ehrliches, lebe friedlich, diene redlich und bleibe in deinem Glauben 
und Bekenntnis beſtändig, ſo wirſt du auch einmal ſterben und von 
dieſer Welt abſcheiden willig, fröhlich und ſelig. Amen.“ 
Oomoto⸗Entſtehung. Dieſe beſchreibt ein eben aus Japan ein⸗ 
getroffenes Zirkular unter dem Datum März 1926. Weil die Be⸗ 
wegung ſich auch in einigen Ländern Europas ausbreitet, ſo entnehmen 
wir demſelben folgende Daten: Die Stifterin iſt eine alte verwitwete 
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Frau Nao Deguchi (Degutſchi), niedrigen Standes und angeblich ohne 
Schulbildung. Dieſe wurde am 1. Januar 1892 zur Prophetin der 
Gottheit, indem ſie in den Zuſtand „Kamigakari“ (Gottbeſeſſenheit) 
geriet. In dieſem Zuſtand mußte ſie gegen ihren Willen mit lauter 
Stimme weisſagen und ermahnen. Die Nachbarn hielten ſie für 
geiſtesgeſtört. Darum bat ſie die innewohnende Gottheit, ſie doch 
ſchweigen zu laſſen; aber die Antwort lautete: „Wohlan, dann greife 
zur Feder und ſchreibe!“ Und nun fing dieſe Prophetin an zu ſchreiben, 
wiewohl ſie vorher nicht leſen und nicht ſchreiben konnte, ein Buch nach 
dem andern, bis die ſogenannte heilige Schrift der Sekte vollendet war. 
Nach der Beſchreibung iſt dies Schriftwerk ein verbeſſertes Gegenſtück 
der Bibel. Manche darin enthaltene Weisſagungen gingen, zur Be⸗ 
glaubigung der Prophetin, ſchon ſehr bald und pünktlich genau in 
Erfüllung. Aber auf den von ihr geweisſagten Weltheiland mußte man 
ganze ſieben Jahre warten. Doch taufte ſie bereits vorher auf ihn mit 
einer Waſſertaufe. — Im Jahre 1899 tauchte der Weltheiland auf; 
es iſt der Meiſter Oniſabro Deguchi (wir erfahren nicht, ob er Sohn, 
Adoptivſohn oder Verwandter der Prophetin iſt). Der war damals 
ſiebenundzwanzig Jahre alt und ſoll ſchon als Kind ein Wunderknabe 
geweſen fein. Zum Meſſias wurde er plötzlich dadurch, daß die Gott- 
heit (meiſtens Gott, zuweilen Buddha und oft auch mit phantaſtiſchen 
japaniſchen Namen bezeichnet) ihn auf den heiligen Berg Takakuma 
ſandte. Dort weilte er eine Woche lang, in Seelenaskeſe verſunken, 
und trat fo in die vollkommenſte Gemeinſchaft mit der Gottheit. Seit⸗ 
dem find für feinen Geiſt die Schranken des Raumes und der Zeit hin- 
gefallen; er iſt in gewiſſer Beziehung überall geiſtig im Univerſum 
gegenwärtig und weiß und verſteht alles in der Vergangenheit, Gegen= 
wart und Zukunft. Auch ſeine Allmacht hat er anfangs durch zahlloſe 
Krankenheilungen, darunter Heilungen ſelbſt Lahmer und Blinder, bez 
wieſen; jedoch macht er nun kaum noch Gebrauch von dieſer Allmacht. 
(Die mitgekommene Nummer einer Zeitſchrift führt aus, daß es nicht 
geraten ſei, die beſtimmte Weltordnung durch Weisſagungen und 
Wunder zu durchbrechen; beide hätten keinen guten Einfluß auf die 
Menſchen. Bei bedrohlichen Weisſagungen möchten ſie verzweifeln, 
und das Gewöhnen an Wunderhilfen würde ſie der Tatkraft, des 
Pflichtgefühls und der Geduld im Unglück entwöhnen uſw.) Im Jahre 
1920 führte ein Mißverſtändnis der japaniſchen Regierung zu einem 
Konflikt mit ihr; die Regierung verſtand die von der Prophetin ge- 
weisſagte und von dem Meſſias angetretene (kriegloſe) Weltherrſchaft 
politiſch. Dreitauſend Soldaten wurden ausgeſandt, das Grabmal der 
Prophetin, weil es einem kaiſerlichen Grabe zu ähnlich ſei, und das auf 
dem Hügel Hongu (Olberg) erbaute Oomoto-Heiligtum, als zu groß 
und prächtig, zu zerſtören. Gleichzeitig wurde der Meiſter ſechs 
Monate lang eingekerkert, dann aber gegen Kaution losgelaſſen, aber 
ſo, daß fünf Jahre Strafarbeit über ſeinem Haupte ſchwebten. Da man 
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ſich nicht widerſetzte, wurde das Urteil der Strafarbeit nicht vollzogen. 
Erſt 1924 konnte Deguchi ſelber eine Miſſionsreiſe in die Mongolei, 
als nach dem meiſtbedrückten Lande Aſiens, antreten. Seitdem hat 
dieſe Sekte verſchiedene andere aſiatiſche Sekten in ſich aufgeſogen. 
Seit einigen Jahren verbreitet ſie ſich auch erfolgreich in Europa. Hier 
führt ſie ſich zuerſt durch Eſperanto ein, namentlich in ſolche Kreiſe, 
die bürgerliche Moral, Soziologie, Weltfrieden uſw. auf ihre Fahne 
geſchrieben haben. Sobald aber geeignete Kräfte dafür vorhanden ſind, 
wird auch die Arbeit in den Landesſprachen aufgenommen. (Wo in 
Verſammlungen Widerſpruch zu erwarten ſteht, da ſcheint man, unter 
den Zuhörern verborgen, Landeskinder bereit zu halten, die vortreten 
und dem Angreifer — ſcheinbar ſpontan — widerſprechen. So erging 
es einer mitgeſandten Zeitung zufolge einem reformierten Prediger in 
der V. M. C. A.-Halle in Paris.) Deguchi ſelber hat die ſogenannte 
heilige Schrift der Prophetin ergänzt durch von ihm diktierte „Er⸗ 
zählungen“ aus fernen Landen (3. B. Jeruſalem), aus dem Univer⸗ 
ſum, Himmel und Hölle. Dieſe Erzählungen jind ſehr orientaliſch⸗ 
phantaſtiſch. — Wir fügen noch hinzu: Die Eſperantoblätter und 
⸗ſchriften der Sekte, die von Paris aus verſandt werden, tragen einen 
äußerlich mehr chriſtlich ſein wollenden, die von Kameoka, Japan, ver⸗ 
ſandten einen mehr buddhiſtiſchen Anſtrich. Vom Zehnten und von 
andern ſchweren Abgaben lieſt man nichts; dennoch fehlt es der Sekte 
augenſcheinlich nicht an Geld für Propagandazwecke. Die letzte An⸗ 
kündigung aus Paris war, daß das dortige Eſperantoblatt der Sekte 
wahrſcheinlich „Unuigita Tuthomaro“ („Die vereinigte ganze Menſch— 
heit“), das ſoziologiſche Eſperantoblatt P. Heydorns in Hamburg, in 
ſich aufnehmen werde. Sn. 

Zur „Evolution“. In D. Ernſt Sartorius’ Schrift „Soli Deo 
Gloria“ finden wir die Bemerkung: „Daß die Geſchichte der Menſchen 
in bärenhafter Barbarei begonnen, woraus ſie ſelbſt erſt zur Kultur 
ſich hätten hinauflecken müſſen: dieſe barbariſche Meinung von den 
Urmenſchen überlaſſen wir ihren Liebhabern.“ (S. 13.) F. P. 


— — — — 
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Im Verlag des Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 


1. Statistical Year-Book of the Evangelical Lutheran Synod of Mis- 
souri, Ohio, and Other States for the Year 1925. Preis: $1.00. 


Mit kaum berechenbarer Mühe und Arbeit hat unſer Statiftifer, P. E. Eck⸗ 
hardt, wieder das Jahrbuch zuſammengeſtellt. Wenn ſich jemand darüber wun⸗ 
dern ſollte, daß das Buch ſo lange nach Jahresſchluß erſcheint, fo erwidert der 
Statiſtiker in dem Vorwort, daß am 11. März noch 190 Berichte fehlten. Nach 
den eingelaufenen Berichten zählte die Synode am Ende des Jahres 1925 1,083,800 
Seelen und 667,987 kommunizierende Glieder, was im Vergleich mit 1924 eine 
Zunahme von 13,878 Seelen und 9,316 kommunizierenden Gliedern bedeutet. 
Soli Deo gloria! 
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2. Concordia Seminary. Its History, Architecture, and Symbolism. 
By Theodore Graebner. Preis: $1.00. 


Als das neue Seminar in St. Louis eingeweiht wurde, da erſchien als 
Hauptfeſtſchrift dieſes Buch, deſſen zahlreiche Illuſtrationen allein weit mehr wert 
ſind als der Preis des Buches. Unſer geſchätzter Kollege Prof. Gräbner, Sekretär 
des Baukomitees für das neue Seminar, erzählt uns in ſeiner meiſterhaften Weiſe 
zunächſt die Geſchichte des Concordia-Seminars zu St. Louis. Sodann ſchildert 
er, wie es zur Errichtung der jetzt eingeweihten Gebäude gekommen iſt, und gibt 
dann Aufſchluß über dieſe: über Bauſtil, Material, die vielen ſchönen ſmboliſchen 
Verzierungen und die Namen, die den einzelnen Gebäuden beigelegt worden find. 
Der Verfaſſer verdient unſer aller herzlichen Dank für dieſe köſtliche Feſtgabe. 


3. Pocket Coin. Preis: 50 Cts. 


Ganz mit Recht hat unſer Verlagshaus gelegentlich der Einweihung unſers 
neuen Seminars eine Denkmünze prägen laſſen. Auf der Oberſeite findet fich 
das Siegel des Seminars, das die Inſchrift trägt: Anothen to phos (das Licht 
kommt von oben), auf der Kehrſeite ſieht man die beiden Hemiſphären unſers 
Globus und eine Taube, die das Bibelbuch den verſchiedenen Weltteilen bringt. 
Die Münze macht dem Künſtler, der ſie entworfen hat, alle Ehre. 


4. Memorial Paper Weight. Preis: 51.00. 


Auch hier haben wir es mit einem Erzeugnis der Kunſt zu Ehren der Ein- 
weihung des neuen Seminars zu tun. Die Oberſeite dieſes ſchönen Brief- 
beſchwerers, aus Bronze hergeſtellt, zeigt in erhabener Arbeit die Gruppe der 
neuen Seminargebäude, die Unterſeite enthält in kurzen, wohlgewählten Worten 
die Geſchichte unſerer St. Louiſer Anſtalt. 


5. Confessional Addresses by Lutheran Pastors. Preis: $1.00. 


An Sammlungen von guten Beichtreden herrſcht unter uns kein überfluß, 
und beſonders find nicht viele brauchbare Beichtreden in engliſcher Sprache vor⸗ 
handen. Es ift darum nicht ein opus supererogationis, daß dieſe trefflichen eng⸗ 
liſchen Beichtreden dargeboten werden. Die Verfaſſer ſind fünfundzwanzig Paſto⸗ 
ren unſerer Synode, die zum Teil ſich auch ſchon anderweitig ſchriftſtelleriſch 
betätigt haben. Prof. M. Sommer, Vorſitzer des Literature Board, das die 
Herausgabe dieſer Sammlung in die Wege geleitet hat, hat ein ſchönes Vorwort, 
das manches Beherzigenswerte enthält, geſchrieben. A. 


Das Wartburg Publishing House, Chicago, III., zeigt das Erſcheinen fol⸗ 
gender Werke an: 


1. Does the Teaching of Christian Science Agree with the Teaching 
of the Bible? By Rev. H. A. Heinecke. Preis: 20 Cts.; Dutzend⸗ 
preis: $2.00. 


Daß der Betrug der ſogenannten Chriſtlichen Wiſſenſchaft immer noch floriert 
zeigen die gewaltigen Kirchen oder Tempel, die die Anhänger dieſes Un⸗ und 
Aberglaubens hin und her in unſern großen Städten errichten, und die Menfchen- 
mengen, die ſich bei ihren Verſammlungen zuſammendrängen. Es wird kaum 
einen chriſtlichen Prediger geben, der nicht um Information über dieſen greulichen 
Irrtum angegangen wird. In dem vorliegenden Pamphlet wird in klaren und 
knappen Worten Auskunft erteilt über den Irrwahn der falſchbenamten Chriſt⸗ 
lichen Wiſſenſchaft. Der Verfaſſer behandelt zuerſt die Hauptirrtümer, die ſich 
bei dieſen falſchen Propheten finden, und dann widerlegt er die Argumente, womit 
105 Mie oe ftügen wollen. Es iſt eine recht brauchbare Broſchüre, die hier 
geboten wird. 


2. A Treatise on Evolution. By Rev. W. F. Hertel. reis: 8 Ets.; 
Dutzendpreis: 75 Cts.; Hundertpreis: $5.00. 5 4 


In dieſer fließend geſchriebenen Broſchüre werden die Argumente geprüft 
die für den Evolutionsſchwindel ins Feld geführt werden. Es nab eie paß 
dieſe Argumente weder vor dem Forum der Schrift noch vor dem der Vernunft 
beſtehen können. 
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Die Mi i überſ är E 
Zen een, A und e von Eduard König, 
nit., phil., theol., ordentlichem Profeſſor und Gehe Kon⸗ 
ſiſtorialrat in Bonn. Das Werk erſcheint in drei ben Grit 
ee C. l Gütersloh. 176 Seiten 64, 749 5 Preise 
M. 6. as ganze Werk bei V 8 ſpäter M. : 
bunden: M. 21 (ſpäter M. 24). F 

f Jedes Werk von Eduard König fordert Beachtung, ur 
liegenden. erſten Lieferung eines größeren Via enten ente nee sites 
Werk des gelehrten altteſtamentlichen Theologen nicht ohne mannigfache Beleh⸗ 
rung aus der Hand legen. Die Einleitung umfaßt 81 Seiten und behandelt alle 
einſchlägigen Fragen in erſchöpfender Vollſtändigkeit und mit Berückſichtigung auch 
der neueſten Anſichten und Veröffentlichungen. In der Auslegung der ein alten 
Pſalmen geht König dann ſeinen eigenen Weg, befolgt nicht die Reihenfolge des 
Pſalmbuchs, ſondern nachdem er den erſten Pſalm an die Spitze geſtellt hat mit 
der berſchrift: „Liebe zu Gottes Geſetz iſt die wahre Grundlage des Menfchen- 
glücks“, zerlegt er die Pſalmen in Gruppen, „von denen jede einen wichtigen 
Beſtandteil der prophetiſchen Religion und Moral Israels widerklingen läßt⸗ 
(S. 93), und legt fie gruppenweiſe aus. So behandelt er zuerſt die Pſalmen, die 
den „Schöpfergott“ Israels beſingen (Pf. 19 95—98), ſchließt daran das Lied von 
der Ewigkeit Gottes (Pj. 90), von Gottes Allgegenwart und Allwiſſenheit (Pf. 139) 
von Gottes Allmacht (Pj. 115) uſw. So wertvoll nun, wie immer, die ſprach⸗ 
lichen, ſachlichen und auslegungsgeſchichtlichen Ausführungen Königs find jo ent⸗ 
ftehen doch oft die ſchwerſten Bedenken gegen feine exegetiſch⸗theologiſchen Auf⸗ 
faſſungen. Zu Pf. 8 bemerkt er: „Mit dem Ausdruck ben’adam (5 b ff.) iſt nicht 
an den Menſchenſohn⸗ der ſpäteren Heilsgeſchichte gedacht.“ „Nach ſeinem zweifel⸗ 
loſen Sinn enthält Pf. 8S keine Weisſagung, keine mit Bewußtſein ge- 
machte Ausſage von der Vollendungsperiode des Gottesreiches“ (S. 154). Das 
ſteht in direktem Gegenſatz zu Hebr. 2,6—9. Von Pf. 72 meint er, daß dieſer 
„eine poetiſche Ausgeſtaltung des Gebetes, das Salomo bei ſeinem Regierungs⸗ 
antritt zu Gibeon ſprach, und der darauf ihm gewordenen göttlichen Verheißung 
(1 Kön. 3, 6—14) genannt werden könnte“. „Aber der übrige Inhalt dieſes 
Pſalms enthält doch Gründe, den ſalomoniſchen Urſprung dieſer Dichtung zu 
bezweifeln“ (S. 56. 57). Aber das iſt direkt gegen die zuverläſſige überſchrift des 
Pſalms und verkennt die klare, meſſianiſche Beziehung desſelben. Und ſo könnten 
wir noch mehr Ausſtellungen machen und müſſen betonen, daß das Werk prüfende 
Leſer verlangt, dieſen aber in der genannten Hinſicht viel bietet. Wenn man 
bedenkt, wie ſonſt in der neueſten religionsgeſchichtlichen Pſalmenauslegung überall 
„Babyloniſierungsverſuche“ gemacht werden; wie Pf. 19, 5—7 von Eisler zu einer 
„Dichtung auf Jahwehs Hochzeit mit der Sonne“ umgedeutet wird (S. 101), wie 
Gunkel und Kittel dieſen Pſalm als einen „Sonnenhymnus“, Jirku ihn als einen 
„Sonnenmythus“ bezeichnen (S. 100); wie bei dem „Schelten“ Gottes, Pf. 104, 6 
Bertholet an das „Dräuen“ Marduks erinnert wird, und Budde „da noch ein 
Wetterleuchten der Weltſchöpfungsmythen Babyloniens ſpürt“ (S. 158): dann 
wendet man fich gern zu der im ganzen nüchternen grammatiſch-hiſtoriſchen Aus⸗ 
legung Königs oder zu den älteren Pſalmenkommentaren Hengſtenbergs, Franz 
Delitzſch' (in Keil⸗Delitzſch' Kommentarwerk) und F. W. Schultz' (in Strack⸗Zöcklers 
Kommentarwerk), denen König mit Unrecht den Vorwurf „ungenügender Aus⸗ 
einanderhaltung des Alten Teſtaments und des Neuen Teſtaments“ macht (S. 79). 
Vor allem hat Luther in unvergleichlicher Weiſe den Pſalter geleſen, überſetzt 

und ausgelegt. — Inzwiſchen iſt ſchon die zweite Lieferung eingetroffen. 
L. F. 


Das Neue Teſtament, nach dem Stuttgarter griechiſchen Text überſetzt und er⸗ 
klärt von Oskar Holtzmann, Doktor und a. o. Profeſſor der Theo- 
logie. Erſte Lieferung. 336 Seiten 7X10. Preis: M. 8. — 
Zweite Lieferung 400 Seiten 7X10. Preis: M. 9.50. Verlag 
von Alfred Töpelmann in Gießen. 

Dies iſt ein kurzgefaßter, hochmoderner Kommentar, der von einem bekannten 
neuteſtamentlichen Theologen der Gegenwart herausgegeben wird und auf einen 
Band von etwa 70 Bogen oder 1,120 Seiten berechnet iſt. Die erſten zwei der 
drei geplanten Lieferungen liegen vor. Der Kommentar iſt wirklich kurz gefaßt: 
Auf eine wörtliche Überjegung des bekannten Ed. Neſtleſchen Textes, die in An⸗ 
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tiqua oder lateiniſcher Schrift dargeboten wird, folgt eine knappe, oft ſehr knappe, 
Erklärung nach der in der modernen Zeit beliebten reproduzierenden Methode. 
Das war geboten, wenn der Kommentar innerhalb des geſetzten Umfangs bleiben 
ſollte. „Die vorhandenen umfangreichen Kommentare“, bemerkt der Verfaſſer im 
Vorwort, „kann weder der Student der Theologie während ſeines Studiums noch 
der Pfarrer bei feinen Berufsgeſchäften ganz durcharbeiten; es find Nachſchlage⸗ 
bücher, die meiſtens nicht als Ganzes geleſen werden. Und doch befreit auch das 
aufmerkſamſte Studium einzelner bibliſcher Bücher nicht von der Pflicht der 
geiſtigen Beherrſchung des Ganzen.“ Der Kommentar iſt hochmodern, ein 
Erzeugnis der kritiſchen Theologie der Gegenwart. Mit der Wertung des Neuen 
Teſtaments als des einzigartigen, unfehlbaren Gotteswortes iſt völlig gebrochen. 
Die Auffaſſung desſelben iſt durchweg die religionsgeſchichtliche. „Die Legende“, ſo 
ſagt wieder das Vorwort bei der Beſtimmung der Eigenart des Kommentars, 
„wird von der Geſchichte getrennt, aber behält ihren Eigenwert. Das Ziel iſt 
Wahrheit und Gerechtigkeit ohne Schroffheit gegenüber jeder Überlieferung. Die 
religionsgeſchichtliche Verwandtſchaft des Urchriſtentums mit dem Judentum, das 
ſelbſt nur eine Provinz des weltumſpannenden Hellenismus iſt, wird deutlich 
gezeigt. Das Neue Teſtament hat ſeine geſchichtliche Stelle zwiſchen Septuaginta, 
Philo und Joſephus einerſeits und der Miſchna andererſeits.“ Dieſer hoch— 
moderne Standpunkt zeigt ſich auch in der Anordnung der einzelnen Bücher für 
die Auslegung. Der Anfang wird gemacht mit Markus „als Quelle von Mat⸗ 
thäus und Lukas“, und der überſetzte Text wird in drei Schriftarten geboten: 
„die den drei Evangelien gemeinſamen Markusſtücke in größerer Antiqua, die 
der Redequelle entnommenen Stücke in kleiner Antiqua, das Sondergut der ein⸗ 
zelnen Evangelien in Kurſiv-Antiqua“. Das iſt auch für den pofitiv gerichteten 
Benutzer des Werkes beim Evangelienſtudium bequem und überſichtlich. Dasſelbe 
gilt, wenn die Apoſtelgeſchichte dem Lukasevangelium folgt, deſſen zweiten Teil, 
Act. 1, 1, ſie ja bildet. Die Paulusbriefe werden in geſchichtlicher Reihe behandelt, 
alſo nicht, wie gewöhnlich, nach der Länge, ebenfalls empfehlenswert; aber der 
zweite Theſſalonicherbrief und der Epheſerbrief werden als „unechte Doppelgänger“ 
des erſten Theſſalonicherbriefs und Koloſſerbriefs bezeichnet. Auch die überſetzung 
mutet einen ſehr modern an. Röm. 1, 16. 17 iſt ſo wiedergegeben: „Ich ſchäme 
mich ja der Freudenkunde nicht; eine Gotteskraft iſt ſie ja zur Rettung für jeden, 
der vertraut, für Juden zuerſt, aber auch Griechen. Denn eine Gottesgerechtig— 
keit wird durch ſie offenbart vom Vertrauen zum Vertrauen, wie geſchrieben ſteht: 
Der Gerechte wird vom Vertrauen leben“ (S. 619). Auf Einzelheiten können wir 
nicht eingehen. Aber das können wir noch ſagen, daß dieſer Kommentar ein 
ſchön gedrucktes, handliches Kompendium modernſter Exegeſe iſt und daß er in 
grammatiſch-hiſtoriſchen Bemerkungen vieles bietet, was auch ein ganz anders 
gerichteter Theolog verwerten kann. L. F. 


Hebräiſches Wörterbuch zur Geneſis von D. Friedrich Baumgärtel, 
Profeſſor an der Univerſität Roſtock. Verlag von Alfred Töpelmann in 
Gießen. 40 Seiten 6X9. Preis: M. 1.20. 


Ein weiteres Heft der ſchon früher angezeigten und empfohlenen kleinen 
Wörterbücher zu einzelnen Büchern des Alten Teſtaments, hervorgegangen aus 
der Not der Zeit, da in Deutſchland viele Studierende ſich nicht mehr gleich ein 
ordentliches hebräiſches Wörterbuch anſchaffen können. Auch dieſes Heft iſt gut 
und gründlich gearbeitet. Textverbeſſerungen ſind glücklicherweiſe „ſo ſparſam 
als möglich“ gegeben. Für Anfänger, die ja in der Regel mit der Geneſis be⸗ 
ginnen, ſehr gut zu gebrauchen; aber auch ältere Studierende des Textes werden 
Nutzen davon haben. L. F. 


Aus der Seelſorge für die Seelſorge! Schrift: und zeitgemäße Betracht 
von D. Fr. Has hagen. 80 Seiten 5½ 9. Preis: at 1 N 
Chriſti Bekenntnis zum Alten Teftament als zum Worte Gottes bindet 


jeden gläubigen Chriſten! Von D. Fr. Hashagen. 28 Sei 
5½ 49. Preis: M. 50 und Porto. hag Seiten 


Rückbeziehungen des 5. Buches Moſis auf die vier erſten Bücher. Ein Bei- 
trag zur Einleitung in den Pentateuch im Sinne ſeiner Einheit und Echt⸗ 
1 5 95 Lic. theol. W. Möller. 94 Seiten 5½ 9. Preis: M. 1.50 
und Porto. 
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Geſchichte und Prophetismus im altteſtamentlichen Religionsunterricht. Mit 
ausführlicher Behandlung der Wunderfrage und der Gunkelſchen Sagen⸗ 
theorie. Von Lic. theol. W. Möller. 107 Seiten 5½ 9. Preis: 
M. 2.50 und Porto. 

Die Entwertung des Alten Teſtaments durch den Neuproteſtantismus. Von 
Lie. theol. W. Möller. 15 Seiten. Preis: M. .30 und Porto. 

über das Wunder in der Heiligen Schrift. Von Lic. theol. W. Möller. 
21 Seiten. Preis: M. . 40 und Porto. 

Wie ſteht es um die einſtige Beſchaffenheit des Heiligen Landes? Von Lic. 
theol. W. Möller. 17 Seiten. Preis: M. . 40 und Porto. 

Reiſeeindrücke von Paläſtina vom 29. Januar bis zum 21. April 1914. Von 
Lic. theol. W. Möller. 38 Seiten. Preis: M. 75 und Porto. 


Das großartigſte Bilderbuch der Weltgeſchichte oder die Offenbarung IEſu 
Chriſti. Von P. Gädke⸗ Kolberg. 48 Seiten. Preis: M. 1 und 
Porto. 
Kaſpar Friedrich Nachtenhöfer. Ein Gedenkblatt zu ſeinem dreihundertjährigen 
eh eis Von H. Cornelius. 58 Seiten. Preis: M. 1 und 
orto. 
Das dreifache Amt Chriſti. Von W. Zilz, Paſtor am Diakoniſſenhaus „Frie⸗ 
denshort“ Miechowitz. 38 Seiten. Preis: M. .75 und Porto. 
Wer ijt Gott? Beantwortet von H. Lenk, weiland ev.-luth. Pfarrer in Wen⸗ 
dishain bei Leisnig. 114 Seiten. Preis: M. 1.20 und Porto. 


Dies find eine Reihe kürzerer Veröffentlichungen des Bibelbundes, eines be— 
kannten Vereins deutſcher Paſtoren, Profeſſoren und Laien, Männer und Frauen, 
zum Teil von Adel, die feſt auf der Bibel ſtehen und ſich klar zur Bibel bekennen. 
Ihr Monatsblatt „Nach dem Geſetz und Zeugnis“ ſteht nun im 26. Jahrgang und 
hat manches ſchöne Zeugnis für das heilige Bibelbuch in unſerer Zeit des Abfalls 
von Gottes Wort gebracht. Der gegenwärtige Herausgeber iſt Pfarrer Heinrich 
Cornelius in Lütjenburg, Kreis Plön, bei dem die Zeitſchrift beſtellt werden kann 
zu M. 4.50, für das Ausland $1.25 pro Jahr. Manche der obengenannten Ver- 
öffentlichungen ſind Separatdrucke aus der genannten Zeitſchrift, die ebenfalls 
ſämtlich von P. Cornelius bezogen werden können. Wir können nicht die einzel- 
nen Hefte eingehender beſprechen; aber es find durchweg pofitive, gute Schriften, 
wie ſie heutzutage ſelten ſind, ohne daß wir damit uns zu jeder einzelnen Aus⸗ 
führung bekennen möchten. Ganz beſonders vorzüglich ſind die Schriften von 
Prof. Hashagen, dem letzten Zeugen für das wörtlich inſpirierte, unfehlbare Gottes— 
wort an einer deutſchen Univerſität, der auch der modernen höheren Kritik keine 
Zugeſtändniſſe gemacht und treffliche Schriften der Kirche hinterlaſſen hat. Und 
nach ihm nennen wir beſonders noch P. Lic. theol. Wilhelm Möller, ſeit Jahren 
ein unermüdlicher Vorkämpfer gegen die heutige altteſtamentliche Bibelkritik. 

Wir nehmen dieſe Gelegenheit wahr, noch einige Worte über den am 6. No- 
vember vorigen Jahres verſtorbenen Prof. D. Joh. Friedr. Hashagen an dieſer 
Stelle nachzutragen. Wir haben ſchon vor Jahren eine Anzahl ſeiner früheren 
Schriften geleſen, auch einige Briefe mit ihm gewechſelt, die uns dieſen ſeltenen 
Mann hochſchätzen ließen. Der Vorſitzende des Lutheriſchen Bundes, P. Martin 
Hübener, widmete ihm folgenden Nachruf: 

„Ein ſchwerer Verluſt hat den Lutheriſchen Bund betroffen. Am 6. Novem⸗ 
ber iſt das Ehrenmitglied unſers Vorſtandes, der Geheime Konſiſtorialrat D. Has⸗ 
hagen, vordem ordentlicher öffentlicher Profeſſor der praktiſchen Theologie an der 
Landesuniverſität zu Roſtock, in Göttingen im Hauſe ſeiner Tochter geſtorben. 
Neben D. Vaucher in Paris war er der erſte Univerſitätsprofeſſor unter den Mit⸗ 
gliedern des Lutheriſchen Bundes, und nur ſeine körperliche Schwäche hat ihn oft 
am Beſuch der Tagungen gehindert. Noch in ſeinem vierundachtzigſten Lebens⸗ 
jahre hat er im kleinen Kreiſe vor Studenten geleſen und vor Schwerhörigen, 
ſelbſt ein Schwerhöriger, gepredigt. Seine reichen Lebenserfahrungen ſind in den 
vier Bänden ſeiner Erinnerungen (ſie reichen leider nur bis zum Antritt ſeiner 
Roſtocker Profeſſur im Jahre 1888) niedergelegt. Das Buch iſt eine Fundgrube 
wahrer, chriſtlicher Lebensweisheit, eine einzigartige Paſtoraltheologie. Beerdigt 
iſt er am 14. November in Roſtock neben ſeiner Gattin, die nach langjährigem, 
ſchwerem Leiden ihm vor einigen Jahren in die Ewigkeit vorangegangen war. 
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Sein mutiger Kampf für Gottes Wort und Luthers Lehr', in dem er zuletzt ſehr 
einſam ſtand auf den deutſchen Hochſchulen, hat ihm in der Stille viele Freunde 
gemacht. Gott erwecke ſeiner Kirche Männer von gleichem Glauben und von 
gleicher Treue! D. Hashagen, geboren 1841 in Leuchtenberg, Hannover, 1866 in 
Stade ordiniert, war Paſtor in Dawerden, in Schwanewede, an der lutheriſchen 
Gemeinde in Bremerhaven 1871—79, theologiſcher Lehrer am Leipziger Miſſions⸗ 
hauſe bis 1886, Stiftsprediger in Eiſenach bis 1888, dann Profeſſor und Uni⸗ 
verſitätsprediger in Roſtock, bis er 1924 nach Göttingen verzog. Seine Schriften 
find: „Die kirchliche Armenpflege. Seelſorgerliche Kreuzfahrten im Kampf wider 
kräftige Irrtümer“ (zwei Bände; der zweite Band enthält eine Auslegung der 
fieben Sendſchreiben der Offenbarung St. Johannis); „Kirche — Kultur — 
Staat“; „Miſſionsdirektor D. Julius Hardeland“ (Biographie); „Aus der 
Jugendzeit eines alten Paſtors“; „Aus der Studentenzeit“; „Aus der Kandi⸗ 
daten⸗ und Hauslehrerzeit“; „Aus dem amtlichen Leben eines alten Paſtors“; 
„Johann Sebaſtian Bach“; „Der moderne Roman und die Volkserziehung — 
ein Proteſt“; „Nefanda — Infanda, wider den modernen unſittlichen Roman“; 
„Perſönliche Schrift- und Kirchenſtudien zur Bekämpfung der modern-rationa- 
liſtiſchen Schriftkritik“; „Unſere religiöfen Erzieher — ein Proteſt“; „Die erſte 
Verſuchung, 1 Moſ. 3, 16“; „Der Neubau in der bisherigen deutſchen ev.-luth. 
Landeskirche“; „Auslegung des Philipperbriefes“. L. F. 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Anläßlich der Einweihung der neuen Seminar⸗ 
gebäude in St. Louis finden ſich in den kirchlichen Zeitſchriften mancherlei 
Urteile über die Stellung unſerer Synode in Lehre und Praxis. Von einigen 
dieſer Urteile Notiz zu nehmen, mag dienlich fein. Im Lutheran zum Bei⸗ 
ſpiel, dem offiziellen Organ der Mergerſynoden (The United Lutheran 
Church), findet ſich die folgende Charakteriſtik der Miſſouriſynode in bezug 
auf die Ausbildung ihres Miniſteriums: “Carefully controlled preparation 
for an entrance into the ministry has been the policy of this church from 
its beginnings. The majority of its clergymen are trained in Concordia 
Seminary, of which the faculty now numbers fourteen members. Since most 
of these are themselves graduates of the institution, and thus inheritors 
of the ideas and interpretations of their predecessors in the various de- 
partments, an undeviating doctrinal and administrative ‘tradition’ has 
been established. Great care is exercised to prevent doctrinal pollution 
from external sources. The faculty are the editors of all official periodicals 
and with constant watchfulness warn against movements of thought and 
practises deemed by them dangerous to the tenets of the faith. ... When 
traditions are honored, ‘patterns’ develop and become, in effect, fixed molds, 
into which all are fitted.” Dieſer Kritik gegenüber iſt eine doppelte Be⸗ 
merkung am Platze. Erſtens: Die Kritik ſetzt als Tatſache voraus, daß die 
Glieder der St. Louiſer Fakultät über die Reinheit der Lehre wachen, nicht 
auf Grund der Schrift, ſondern nach der „Tradition“ oder nach den er- 
erbten „Gedanken und Auslegungen ihrer Vorgänger“. Solange nun der 
Lutheran nicht den Nachweis erbracht hat, daß die Lehrſtellung der St. Louiſer 
Fakultät nicht von der Schrift gefordert iſt, ſondern nur auf ererbter Tra⸗ 
dition beruht, fo lange iſt die Kritik als eine ungerechtfertigte Beſchuldigung 
zu klaſſifizieren. Zum andern: Muß aber der Lutheran zugeben, daß die Lehr⸗ 
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ſtellung der St. Louiſer Fakultät, an der Schrift gemeſſen, nicht zu beanſtan⸗ 
den iſt, jo ſollte er in bezug auf die Abweiſung von “patterns” und “fixed 
molds”, wenn es ſich um die Ausbildung von chriſtlichen Lehrern handelt, 
etwas vorſichtiger ſein. Der Apoſtel Paulus ermahnt 2 Tim. 1, 13 ſeinen 
Schüler Timotheus: „Halt an dem Vorbilde der heilſamen Worte, die du 
von mir gehöret haſt.“ Timotheus ſoll alſo bei ſeinem Lehren an der 
Lehre, die er im Unterricht von dem Apoſtel Paulus gehört hat, als an 
einem Vorbilde, Önoriawors, Muſter, “pattern”, “fixed mold”, feſt⸗ 
halten. Der wahrlich nicht orthodoxe Peake bemerkt zu 2 Tim. 1, 13: He 
Timotheus] has in Paul's own words a pattern of sound doctrine.” Und 
was von Timotheus gilt, gilt von allen, die als Lehrer in der chriſtlichen 
Kirche auftreten wollen. Alle ſollen durch ſorgſamen Unterricht ſo zubereitet 
werden, daß ſie imſtande ſind, die unveränderliche Schriftlehre rein und 
ungefälſcht öffentlich und ſonderlich zu lehren. Vergleichen wir die unab⸗ 
läſſigen und ernſten Warnungen der Schrift vor Verfälſchung der Lehre mit 
den nicht ſelten ſpöttiſch gearteten Bemerkungen über die Sorge um die 
Reinerhaltung der Lehre, ſo können wir uns der Wahrnehmung nicht ent⸗ 
ziehen, daß hier zwei verſchiedene „Richtungen“, eine von Gott geforderte 
und eine von Menſchen beliebte, hart aufeinander ſtoßen. F. P. 

Aus den Lehranſtalten der Schweſterſynode von Wisconſin teilen wir 
folgendes nach dem „Gemeindeblatt“ mit: Am 27. Juni wurde der Anbau 
an das Wohngebäude in New Ulm eingeweiht. Da das Wetter überaus 
günſtig war, hatte ſich eine ſehr große Menge unſerer Mitchriſten einge⸗ 
funden. Es waren weit über 2,000 Leute, die der Feier beiwohnten. Der 
Anbau ijt ein Gebäude von 35X62 Fuß Größe. Außer dem Erdgeſchoß 
ſind es vier Stockwerke, die im ganzen je 12 Studier- und 12 Schlafzimmer 
enthalten. Wie ſchon früher bemerkt, haben wir in den Bettzimmern die 
Wandſchränke weggelaſſen. An deren Stelle ſtellen wir jedem Schüler einen 
steel locker zur Verfügung zum Aufbewahren der Kleider, Wäſche uſw. 
Hierdurch wird es möglich, in dem neuen Teile 60 Schüler unterzubringen, 
ohne daß der Raum zu ſtark beſchränkt wird. Die Koſten beliefen ſich auf 
$40,187.54. Wir haben nun reichlich Raum für Schüler. Gebe darum 
der HErr, daß recht viele ſich bereitfinden laſſen, ſich für den Dienſt im 
Weinberge des HErrn vorzubereiten! Bei der Sitzung der Kommiſſion für 
die Verteilung von Schulamtskandidaten ergab ſich, daß für die 25 Berufe, 
die eingegangen waren, nur 15 Kandidaten zur Verfügung geſtellt werden 
konnten. — Das Schuljahr 1925/26 im Michigan Lutheran Seminary zu 
Saginaw, Mich., ſchloß den 18. Juni. Die abgehende Klaſſe beſtand aus elf 


Schülern, von denen neun Knaben und zwei Mädchen waren. — Im theo- 
logiſchen Seminar zu Wauwatoſa machten am 11. Juni 16 Studenten das 
Schlußexamen. F. P. 


Dr. Blomgren heimgegangen. Wie das News Bulletin des N. L. C. 
meldet, ift Dr. C. A. Blomgren, Profeſſor des Hebräiſchen und der altteſta⸗ 
mentlichen Exegeſe im theologiſchen Seminar der Auguſtanaſynode zu Rock 
Island, Ill., am 29. Juni d. J. geſtorben. Er war an verſchiedenen Orten 
als Paſtor tätig. Während er einer Pfarrſtelle in Philadelphia vorſtand, 
diente er auch dem Mount Airy⸗Seminar als Lehrer der hebräiſchen Sprache. 
Seit 1904 war er Profeſſor in Rock Island. Der Verſtorbene war ein 
fruchtbarer Schriftſteller. 
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Modernismus am Union Seminary in New York. An Stelle 
Dr. Arthur C. McGifferts, der krankheitshalber zurücktrat, iſt Dr. H. S. 
Coffin zum Präſidenten des Union Seminary in New Pork berufen worden. 
Das Seminar wurde als eine presbyterianiſche Lehranſtalt gegründet, aber 
wegen der freien Richtung ſeiner Profeſſoren war es oft ein Sturmzentrum 
theologiſcher Streitigkeiten wie zur Zeit des bekannten Briggs-Prozeſſes 
und der MeGiffert-Wirren. Infolgedeſſen wurde die Verbindung der An⸗ 
ſtalt mit der presbyterianiſchen Kirche gelöſt, und ſie iſt im Laufe der Zeit 
immer mehr zu einer Brutſtätte des Unglaubens geworden. Briggs trat 
zur Epiſkopalkirche über, und McGiffert wurde Kongregationaliſt. Der neue 
Präſident, Dr. Arthur Coffin, iſt ein Presbyterianer aus dem Lager der 
extremſten Moderniſten. Er paßt daher wohl in die Verhältniſſe hinein. 

J. T. M. 
II. Ausland. 


Synodalverſammlung und fünfzigjähriges Jubiläum der Ev.⸗Luth. 
Freikirche in Sachſen u. a. St. Es heißt in der offiziellen Anzeige des Syno⸗ 
dalpräſes: „Es wird hiermit zur Kenntnis gebracht, daß die Synodalver⸗ 
ſammlung in den Tagen vom 12. bis zum 17. Auguſt in den Gemeinden der 
Paſtoren Hanewinckel und Michael in Dresden ſtattfinden wird. Die Frei⸗ 
kirche feiert in dieſem Jahre das Jubiläum ihres fünfzigjährigen Beſtehens. 
Es wird ſomit eine Jubelſynode werden. Möge der HErr uns allen ein 
demütiges und dankbares Herz geben und zu allen Verhandlungen uns ſeinen 
reichen Segen ſchenken, damit unſere Synodalverſammlung und unſer Feiern 
gereicht zu ſeines Namens Ehre und zum Heil ſeiner Gemeinde!“ F. P. 

Die ev.⸗lutheriſche Freikirche in Sachſen u. a. St. iſt zu Verhandlungen 
über die chriſtliche Lehre bereit. Rektor M. Willfomm-Verlin-Zehlendorf 
ſchreibt in der „Freikirche“: „Ein gemeinſamer Pfarrkonvent wurde von den 
beiden lutheriſchen Freikirchen in Hannover (Hannoverſche Ev.-Luth. Freikirche 
und Hermannsburg⸗Hamburger Freikirche) und den beiden vom Staate un⸗ 
abhängigen lutheriſchen Kirchen in Heſſen (ſelbſtändige Ev.-Luth. Kirche in 
den heſſiſchen Landen und Renitente Kirche ungeänderter Augsburgiſcher 
Konfeſſion in Heffen) am 14. und 15. April in Rodenberg am Deiſter ab- 
gehalten. Die Eröffnungspredigt hielt Supt. Ehlers aus Hermannsburg 
über 2 Tim. 1, 7, die Beichtanſprache Pfarrer Rothfuchs als Ortspfarrer. 
Zur Beſprechung ſtand beſonders ein ausführlicher Vortrag von Supt. Mar⸗ 
tin aus Marburg, mit dem Thema: „Eine vergleichende Betrachtung der 
Verfaſſung der ev.⸗luth. Freikirchen. Als Ergebnis der ſich anſchließenden 
Verhandlungen bezeichnet das Melſunger Miſſionsblatt eine Konföderation 
der vier Kirchen, das heißt, die vier genannten Freikirchen haben ſich zwar 
nicht zu einer Kirche unter einem Kirchenregiment zuſammengeſchloſſen, aber 
ſie haben verſchiedene Vereinbarungen hinſichtlich gemeinſamen Vorgehens 
in der Praxis beſchloſſen. Es beſtand ja ſchon eine engere Verbindung 
zwiſchen ihnen in dem Superintendentenkollegium. Dies wurde weiter aus⸗ 
gebaut und ſeine Befugniſſe feſtgelegt. Die Beſchlüſſe des Pfarrkonvents 
ſollen nun den einzelnen Kirchen vorgelegt und dann veröffentlicht werden. 
Eine weitere Frage, mit der ſich der Konvent beſchäftigte, war die der Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft. Darüber hielt Pfarrer Gerhold ein Referat, das zu 
längerer Ausſprache Anlaß gab. Es iſt zu begrüßen, wenn die verſchiedenen 
lutheriſchen Freikirchen in Deutſchland in Fühlung miteinander treten und 
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eine Vereinigung anjtreben. Es follten aber dabei vor allen Dingen die 
unter ihnen noch beſtehenden Leh runterſchiede ins Auge gefaßt und gründ⸗ 
lich beſprochen werden. Denn das bleibt doch die Grundlage aller rechten 
kirchlichen Einigkeit, daß einträchtiglich nach rechtem Verſtand das Evange⸗ 
lium gepredigt werde. Zu ſolchen Verhandlungen über die Lehre iſt auch 
unſere Freikirche jederzeit bereit.“ — Mit dieſem erneuten Anerbieten tun 
unſere Brüder in Deutſchland dasſelbe, was die Väter der Miſſouriſynode 
und auch wir, die wir der ſpäteren Generation angehören, getan haben. 
Die ſogenannten Miſſourier waren ſtets bereit, ſich an Verhandlungen zu 
beteiligen, die den Zweck hatten, der Herſtellung der Einigkeit in der chriſt⸗ 
lichen Lehre — namentlich unter Lutheranern — zu dienen. Man kann 
hierüber den Schluß des Vorworts zum zweiten Jahrgang der „Lehre und 
Wehre“ (1856) nachleſen. F. P. 

Die Einweihung der St. Pauluskirche in Berlin fand am Himmelfahrts⸗ 
feſt ſtatt. Die Feſtprediger waren D. Th. Nickel, Präſes der Synode, und 
D. G. Mezger aus St. Louis, Dozent an der Theologiſchen Hochſchule in 
Berlin⸗Zehlendorf. Die „Freikirche“ fügt zu dem Bericht über die Ein⸗ 
weihung noch folgendes hinzu: „Wenn je eine Gemeinde Urſache hatte, 
Gottes unverdiente Güte zu preiſen, ſo iſt es die St. Paulusgemeinde zu 
Berlin. Gott hat ihr durch die Opferwilligkeit lieber Glaubensgenoſſen die 
ganze Kirche mitſamt dem Grundſtück, auf welchem die Kirche ſteht, völlig 
ſchuldenfrei geſchenkt. Herr H. Friedrichs und deſſen Gattin, im fernen 
California wohnhaft, haben dem Paſtor der Gemeinde etwa 88,000 Mark 
für den Bau des Gotteshauſes zur Verfügung geſtellt. Dieſe lieben Mit⸗ 
chriſten ſehen den Segen, den Gott ihnen im Irdiſchen beſchert hat, an als 
anvertrautes Gut, für welches fie als Haushalter dem HErrn Rechenſchaft 
ſchuldig ſind. Wie hätten ſie wohl ihr Geld beſſer und gottgefälliger an⸗ 
wenden können als durch Errichtung eines Gotteshauſes, in welchem dem 
dreieinigen Gott ein Altar errichtet iſt zur Erhöhung der Ehre ſeines hei⸗ 
ligen Namens! Daß die reiche Gabe dieſer Glaubensgenoſſen der recht⸗ 
gläubigen Kirche in Deutſchland zugute kam, hat darin ſeinen Grund, daß 
beide das Land ihrer Väter und das Volk, unter dem einſt ihre Wiege ſtand, 
liebhaben. Schon während des unſeligen Krieges und nach demſelben haben 
fie ihre Liebe zu dem alten Vaterlande nie verleugnet. Unter den Ameri⸗ 
kanern deutſcher Herkunft, die zur Linderung der unter unſerm Volk herr⸗ 
ſchenden Not beitrugen, ſtanden Herr und Frau Friedrichs in vorderſter 
Reihe. Aber einen beſonderen Vorſatz, den ſie ſeit einiger Zeit im ſtillen 
gefaßt hatten, brachten ſie durch Errichtung eines ſchönen Gotteshauſes in 
der Hauptſtadt des Deutſchen Reiches zur Ausführung. Gott wolle es dem 
lieben, verehrten Ehepaar lohnen, was es aus Liebe zu ſeinem Gott und 
Heiland, aus Liebe zu unſerer rechtgläubigen Kirche und unſerm Volk ge- 
tan hat! Er ſchenke Herrn und Frau Friedrichs einen ſchönen, heiteren 
Lebensabend und einſt ein friedliches und ſeliges Ende und den ewigen An⸗ 
blick und Genuß der himmliſchen Herrlichkeit vor dem Angeſicht unſers Gottes 
und Heilandes! Möge das gute Beiſpiel, das ſie gegeben haben, andern, die 
ebenſo bemittelt ſind, ja noch größere irdiſche Reichtümer beſitzen — und 
ihrer gibt es in unſern Kreiſen drüben gewiß eine größere Anzahl —, ein 
Anſporn werden, in ähnlicher Weiſe ihre Dankbarkeit für Gottes unverdiente 
Wohltaten zu betätigen! Wie ganz anders könnte und würde dann unſere 
kirchliche Arbeit in Europa gedeihen und Fortſchritte machen! Die St. Pau⸗ 
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luskirche iſt ein ſchmucker gotiſcher Bau, nahe bei der Kaiſer-Friedrich⸗ 
Straße, der ſchönſten Straße des Stadtteils Neukölln, gelegen. Der Bau iſt 
— dafür ſorgt ſchon unſere hieſige Baupolizei — in der ſolideſten Weiſe 
ausgeführt und hat einen 24 Meter hohen, mit vergoldetem Kreuz geſchmück⸗ 
ten Turm. Die volle Länge der Kirche beträgt 23, ihre Breite 12 Meter. 
Vier Stufen führen zum Haupteingang empor. Der innere Raum iſt mit 
der Altarniſche 20 Meter lang. Eine Empore für eine Orgel ragt 6 Meter in 
den Raum hinein und bietet etwa 90 Menſchen Platz. Ihr Licht empfängt 
die Kirche durch acht hohe Seitenfenſter, vier Empore- und drei Altarfenſter. 
Eine Fülle von Licht flutet alſo in die Kirche.“ Im folgenden wird die 
ſchöne innere Ausſtattung der Kirche beſchrieben, die in Amerika mehrere 
tauſend Dollars gekoſtet haben würde, aber in Deutſchland wohl billiger zu 
haben war. F. P. 

Aus der lutheriſchen Freikirche in Finnland. Daß Gott der HErr auch 
zu dem Werk unſerer dortigen Brüder Segen und Gedeihen gibt, zeigt 
unter anderm die letzte Nummer des finniſchen „Lutheraner“, wo über die 
am 5. Februar 1925 mit 12 Gliedern (2 Männern, 2 Frauen und 8 Kin⸗ 
dern) gegründete Gemeinde in Koskenpää berichtet wird, daß fie nach Jahres⸗ 
friſt auf 61 Glieder (10 Männer, 18 Frauen und 33 Kinder) gewachſen fet. 
Zu vergleichen ſind die Zahlen vom 2. September 1925 (ſiehe Nr. 28 des 
vorigen Jahrganges unſers Blattes, S. 180). Die Gegend, wo dieſe Ge— 
meinde ſich befindet, iſt „dünn bevölkert, aber mit Naturſchönheiten aus⸗ 
geſtattet, mit vielen Bergen, Wäldern und Seen“. Die Glieder wohnen 
weit entfernt voneinander, bis zu 30 Kilometer. Die Miete des Kirch⸗ 
ſaals wird abverdient, jährlich zwei Wochen Arbeit in eigener Koſt. Wenn 
die Heuernte da iſt, dann gehen die Männer und Frauen von Koskenpäa 
rüſtig und fröhlich zur Arbeit auf dem Hofe des Eigentümers des Kirchſaals, 
um die Miete ihrer Kirche zu bezahlen. Als Seelſorger der Gemeinde wurde 
gleich bei ihrer Gründung ihr erſter Seelſorger von den Zeiten der Staats⸗ 
kirche her berufen. Er kommt einmal im Monat dorthin, um Gottesdienſte 
zu halten. In der Zwiſchenzeit finden in den Häuſern Leſegottesdienſte 
ſtatt. Wir wünſchen von Herzen allen lieben finniſchen Schweſtergemeinden 
weiteres fröhliches Gedeihen unter Gottes und Chriſti gnadenreichem Schutz 
und Schirm. (Freikirche.) Die in St. Louis im Juni verſammelte Dele⸗ 
gatenſynode der Miſſouriſynode hat zur Unterſtützung armer freikirchlicher 
Gemeinden in Finnland bis auf weiteres $4,500 jährlich bewilligt. 

F. P. 

Kirchenſteuer oder freiwillige Gaben? Das Ev.⸗Luth. „Gemeindeblatt“ 
ſchreibt: „Die deutſchen Landeskirchen werden bekanntlich durch eine Kirchen⸗ 
ſteuer erhalten, die vom Staat eingezogen wird. Daß eine ſolche Ein⸗ 
richtung von vornherein unwürdig iſt, ſollte jeder ſehen, der bedenkt, daß 
der Staat in ſeiner Regierung gewöhnlich kirchenfeindlich iſt und daß die 
Majoritäten, die in der Geſetzgebung den Ausſchlag geben, von den Sozial⸗ 
demokraten geſtellt werden. Aber ſolch eine Einrichtung macht die Kirche 
doch auch abhängig vom Staate, und das iſt erſt recht unwürdig. Die 
„ſtaatsfreie“ Kirche iſt eben doch nicht frei, ſondern an den Staat an einer 
Stelle gebunden, die dem Staat eine große Macht über die Kirche gibt. Das 
„Eb.⸗Luth. Zeitblatt‘ ſchreibt: ‚Die Abhängigkeit der Kirchenſteuererhebung 
von der ſtaatlichen Steuer rächt ſich auf jede Weiſe. Bis zu hundert Mark 
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Monatseinkommen beſteht bekanntlich ſtaatliche Steuerfreiheit. Infolge⸗ 
deſſen brauchen ungezählte Mengen, namentlich jüngere Leute, Arbeiter, 
Dienſtmädchen uſw., keinen Pfennig Kirchenſteuer zu bezahlen. Ja, in 
manchen Gemeinden ſoll es vorkommen, daß achtzig bis neunzig Prozent 
der Kirchenglieder, weil ſtaats-, auch kirchenſteuerfrei find. Das ſind un⸗ 
haltbare Zuſtände. Es iſt dringend notwendig, daß ſich die Kirche auch in 
Beſchaffung ihrer Mittel vom Staat freimacht. Erſt wenn bei den Abgaben 
an die Kirche der Opfergedanke hervortritt, kann eine Geſundung eintreten. 
Kirchenſteuern mit Androhung gerichtlicher Beitreibung werden zwar von 
den meiſten gezahlt, aber wie man ſo Steuern zahlt, eben weil es ſein muß. 
In der ſchweren Zeit des Jahres 1923 kam gleich friſches Leben in die 
Gemeinden, als es galt, Opfer zu bringen, nicht Steuern zu zahlen.“ Man 
gewinnt nichts, wenn man die Reichgottesarbeit anders betreibt als nach 
der göttlichen Vorſchrift. Das gilt auch von der Art und Weiſe, das für 
die Ausbreitung des Evangeliums nötige Geld aufzubringen. Es iſt eine 
Schmach für Chriſten, wenn der Staat dafür Steuern anſetzen muß. 
Erfüllung von Röm. 11,11. Dem „Friedensboten“ entnehmen wir fol⸗ 
genden intereſſanten Poſten: „Im United Free Record, dem Organ der Ver⸗ 
einigten Freien Schottiſchen Kirche, wird nachgewieſen, daß die Miſſionsarbeit 
unter den Juden in Europa und Wien größere Erfolge aufzuweiſen hat als 
die unter den Heiden. In Ungarn allein ſind ſeit 1918 40,000 Juden zum 
Chriſtentum übergetreten. In Budapeſt haben ſich in den letzten ſieben Jah⸗ 
ren 2,500 Juden der presbyterianiſchen Kirche angeſchloſſen. Ahnliche Er⸗ 
folge der Miſſionsarbeit ſind in Tſchechoſlowakien, in Polen und Ukranien 
aufzuweiſen. Es wird zugegeben, daß politiſche Beweggründe dabei mit⸗ 
wirken, aber das Verlangen nach der evangeliſchen Wahrheit fet doch un⸗ 
verkennbar.“ So wird nach und nach „das ganze Israel“ (Röm. 11, 26), 
das heißt nach dem Zuſammenhang das Israel der Wahl, ſelig, und unſers 
Gottes Weltprogramm eilt dem Ende zu. A. 
Deutſch⸗amerikaniſcher Theologenaustauſch. Der Evangeliſche Prejfe- 
dienſt, Berlin, teilt hierüber folgendes mit: „Vor einem Kreis geladener 
Gäſte in Berlin, Vertretern der theologiſchen Wiſſenſchaft, der Kirche, der 
Miſſion und der Preſſe, berichteten die ſoeben aus Amerika zurückgekehrten 
Herren, Univerſitätsprofeſſor Dr. Frick (Gießen) und Privatdozent Pr. Wer⸗ 
dermann (Berlin) über den deutſchamerikaniſchen Theologenaustauſch. Die 
Redner konnten von erfreulichen ideellen Erfolgen ihrer Reiſe berichten. 
Gerade jetzt, wo in Amerika die deutſchfeindliche Agitation zuſammenbricht, 
ſei es von außerordentlichem Wert, daß auf dem beſonders vorbereiteten 
Boden des dortigen kirchlichen Lebens Vertreter der deutſchen Wiſſenſchaft 
und Kirche Aufklärungsdienſte leiſteten. Der mit großem Erfolg begon- 
nene Austauſch ſoll zu einer regelmäßigen Einrichtung werden. Es iſt 
bereits Vorſorge getroffen, daß jährlich mindeſtens ſechs Vertreter der deut⸗ 
ſchen Theologie nach Amerika hinübergehen.“ — Gedient wäre der ameri⸗ 
kaniſchen Kirche mit deutſchen Austauſchprofeſſoren nur dann, wenn dieſe 
im Geiſt und Sinn Luthers mit dem lauteren Evangelium kämen. Andere 
theologiſche Profeſſoren ſind nicht erwünſcht. Die Neologie Deutſchlands 
hat hier bereits genug Schaden angerichtet und braucht nicht erſt von be⸗ 
ſonderen Profeſſoren hierzulande in unſern Hohenſchulen „ zu 
werden. M. 
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Der franzöſiſche Proteſtantismus vom Modernismus angefreſſen. Ein 
Wechſelblatt berichtet über Außerungen Andre Monods, eines franzöſiſchen 
Reformierten, worin dieſer die gegenwärtige Lage der Proteſtanten Frank⸗ 
reichs ſchildert. Er meint, Grund zur Freude und Grund zur Klage zu 
haben. Er bejammert einerſeits, daß die Zahl der Proteſtanten in Frank⸗ 
reich eher ab- als zunimmt. Andererſeits freut er ſich darüber, daß ſeine 
Kirche nur wenige Fundamentaliſten aufzuweiſen habe und in der Lehre faſt 
einſtimmig den Modernismus unterſtütze. Unſer Gewährsmann ſchreibt mit 
Recht: „Monod jdeint nicht den inneren Zuſammenhang zu ſehen, der hier 
beſteht. Die Verneinungen des Modernismus haben die Eigenart an ſich, 
es dieſem unmöglich zu machen, ſich ſelbſt fortzupflanzen. Der aufgeklärte 
Unitarianismus Neuenglands hat bewieſen, wie wahr dies iſt. Wenn der 
franzöſiſche Proteſtantismus ſich rühmt, nicht bloß die Autorität der Kirche, 
ſondern auch die Autorität der Bibel abgeſchafft zu haben, ſo mag er ſeinen 
eigenen Leichenſtein beſtellen und darauf ſelbſt die Todesurſache angeben: 
‚Verloren: jegliche Gewißheit.“ Wenn es in der Familie oder im Volke 
oder in der Kirche keine zuverſichtliche Gewißheit mehr gibt, dann iſt der 
Tag des Todes nicht mehr fern.“ A. 

Das ſiebte Gebot in Eſtland. Bei der Entſtehung des Freiſtaates 
Eſtland wurde eine große „Enteignung“ durch ein neues „Agrargeſetz“ vor⸗ 
genommen. Nun wird aus Genf unter dem 4. Juli gemeldet, daß dem 
Sekretär des Völkerbundes eine Eingabe zugeſtellt wurde, in der die Ent⸗ 
eigneten, meiſtens Deutſchbalten, darum bitten, der Völkerbund möchte ein 
„objektives Urteil“ über das Enteignungsverfahren abgeben. Das Ent⸗ 
eignungsverfahren wird in der Eingabe — laut eines Berichts der Aſſo⸗ 
zitierten Preſſe — fo beſchrieben: „Nach dem eſtländiſchen Agrargeſetz wurde 
nicht nur der Wald und der geſamte Grund und Boden, ſondern auch das 
ganze lebende und tote Inventar und ſämtliche Wohngebäude enteignet, ſo 
daß die Beſitzer des enteigneten Landes tatſächlich von ihrem Eigentum voll⸗ 
ſtändig vertrieben wurden. Da 90 Prozent der enteigneten Rittergüter 
Deutſchen gehörten, ſo ſei das eſtländiſche Agrargeſetz als eine direkte Maß⸗ 
regel gegen das eſtländiſche Deutſchtum anzuſehen. Es wird darauf ver⸗ 
wieſen, daß einer der Führer der Arbeiterpartei vor der Annahme des Agrar⸗ 
geſetzes im Landtag erklärte: ‚Wenn man ein Tier ſchlachten will, jo bricht 
man ihm das Rückgrat. Wir wollen dem baltiſchen Deutſchtum das Rück⸗ 
grat brechen, indem wir das Agrargeſetz annehmen“.“ Zwar iſt in dem 
Agrargeſetz eine „Entſchädigung“ vorgeſehen. Aber dieſelbe beträgt nach 
der Berechnung der Verfaſſer der Eingabe bei dem niedrigen Stand der 
eſtländiſchen Währung kaum zehn Cents den Acker. — Die Petenten werden 
mit ihrem Anſuchen um ein „objektives Urteil“ ſchwerlich Erfolg haben. 
Von den Leuten, die im Völkerbund das entſcheidende Wort haben, kann 
man nicht erwarten, daß ſie ein „objektives Urteil“ über die eſtländiſche 
Enteignung abgeben werden. Sie würden damit an die große Enteignung 
erinnern, die im Verſailler Edikt vorgenommen wurde, nachdem man den 
andern Teil durch die vierzehn Punkte veranlaßt hatte, die Waffen nieder⸗ 
zulegen. Wie die Welt nun einmal beſchaffen iſt, kann man in ihr nur 
ſo viel behalten, als man mit äußerer Macht und Gewalt feſthalten kann, 
wie Luther oft erinnert. 8 F. P. 
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